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Undécima Epoca
NUm. de Registro: 2024328

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional)
Tesis: 2a./J. 9/2022 (11a.)

PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL CASO DE LAS RELACIONES LABORALES
QUE SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,
CORRESPONDE AL TRABAJADOR APORTAR LAS PRUEBAS QUE CONSIDERE
PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA OBLIGACION DEL PATRON PARA PAGARLAS.
LO ANTERIOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA PARTE DEMANDADA NO HAYA
DADO CONTESTACION A LA DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA A LA AUDIENCIA
RESPECTIVA EN SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito conocieron de laudos en los que se advierte
gue las autoridades de Conciliacion y Arbitraje, ante la demanda del trabajador de condenar
al pago de prestaciones extralegales, llevaron a cabo un analisis de la distribucion de las
cargas procesales derivado de las omisiones de la parte patronal de dar contestacion a la
demanda y comparecer a la audiencia respectiva en la fase de ofrecimiento y admision de
pruebas. Asi, uno de ellos concluyé que esas omisiones no eximen al actor de la carga
probatoria para demostrar sus pretensiones, mientras que el otro consider6 que en virtud de
gue el patrén no controvirtio los reclamos del trabajador, sus pretensiones son procedentes.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concluye que
aun cuando el patron no haya dado contestacion a la demanda y no comparezca a la audiencia
respectiva, en la fase de ofrecimiento y admisién de pruebas, no debe generarse una
presuncién que permita concluir que se desvanecio la obligacion legal del actor de demostrar
gue existia la obligacion del patron para pagar las prestaciones extralegales que reclama.

Justificaciéon: Las prestaciones extralegales constituyen beneficios otorgados por los patrones
a sus trabajadores adicionales o mayores a los establecidos en la ley, razon por la cual, si bien
encuentran respaldo juridico en ella, el fundamento esencial lo constituye el contrato privado,
colectivo o ley, o bien el reglamento interno de trabajo, entre otros. Por ello, en caso de
controversia judicial, en términos del articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de mayo de 2019,
corresponde al actor, ademas de expresar los hechos en que funde sus peticiones, aportar las
pruebas que considere pertinentes para demostrar sus pretensiones. Consecuentemente, por
imperativo legal del articulo 784 de la aludida legislacion, la circunstancia de que el patrén no
haya dado contestacion a la demanda y tampoco acuda a la audiencia relativa, en su fase de
ofrecimiento y admision de pruebas, en modo alguno puede concluirse que relevo de la
obligacion legal y previa que tenia el trabajador de demostrar el deber que tenia la patronal de
pagar las aludidas prestaciones. Considerar lo contrario implicaria romper el equilibrio
procesal que debe imperar en el procedimiento laboral, ya que la legislacién federal en
comento establece consecuencias legales vinculadas estrictamente con las omisiones en que,
en su momento procesal, incurrio el demandado, en el particular, tener por contestada de
manera afirmativa la demanda y la pérdida del derecho para ofrecer pruebas.
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SEGUNDA SALA.

Contradiccion de tesis 233/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos del Segundo Circuito, Sexto del Primer Circuito, y Primero y Segundo,
ambos del Tercer Circuito, todos en Materia de Trabajo. 12 de enero de 2022. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Javier Eduardo Estrever Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 277/2020, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 850/2019.

Tesis de jurisprudencia 9/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de febrero de dos mil veintidos.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
Sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20marz0%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&0Orden
=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202211&ID=2024328&Hit=7&IDs=2024345,2024344,2024343,2024334,2024333,202
4330,2024328,2024327,2024318,2024313&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&Semanald=202211&Instancia=-100&TATJ=1#
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Undécima Epoca
NUm. de Registro: 2024344

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Comun)

Tesis: [.110.C. J/5 K (11a.)

SUSPENSION CON EFECTOS RESTITUTORIOS. CUANDO EL ACTO RECLAMADO YA
SE HUBIERE EJECUTADO, PROCEDE CONCEDERLA CON ESOS ALCANCES SOLO Sl
ELLO TIENE EFECTOS PROVISIONALES Y NO PLENOS.

La suspensién de los actos reclamados constituye una providencia cautelar en los
procedimientos de amparo, cuya finalidad es preservar la materia del juicio, impidiendo que el
acto que lo motiva, al consumarse irreparablemente, haga nugatoria para el agraviado la
proteccion de la Justicia Federal que en su caso se le conceda, evitandole los perjuicios que
Su ejecucion pudiera ocasionarle. Por tanto, es evidente que el objetivo de dicha medida es
mantener la situacion juridica del quejoso en el estado en que se encuentra a la fecha de la
presentacion de la demanda. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 147, parrafos
primero y segundo, de la Ley de Amparo, para la procedencia de la suspension del acto
reclamado es menester tomar en cuenta las condiciones siguientes: I. Se conserve la materia
del amparo hasta la terminacién del juicio; Il. La naturaleza del acto reclamado; vy, Ill. De ser
material y juridicamente posible, se podra restablecer provisionalmente al quejoso en el goce
del derecho violado. Lo anterior significa que si bien la suspension puede tener efectos
restitutorios cuando el acto reclamado ya se hubiere ejecutado, tales efectos de la medida
cautelar de suspension se encuentran condicionados a que tal restitucion en el goce del
derecho fundamental que se estima violado sea soOlo provisional. Esto es, si atento a la
naturaleza del acto reclamado la restitucién al quejoso en el goce del derecho que estima
violado es plena, entonces tal restitucion no es procedente por la via de la suspension, pues
ello implicaria dejar sin materia el juicio de amparo principal, lo que significa que
necesariamente la restitucion que se pueda hacer via suspensiéon del acto reclamado sélo
puede ser provisional y no plena, dado que ello es materia de la sentencia definitiva que se
dicte en el juicio de amparo principal en términos del articulo 77 de la ley de la materia.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 172/2021. Grupo Radio Centro, S.A.B. de C.V. 26 de julio de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Sergio lvan Sanchez Lobato.

Queja 182/2021. Compaiiia Cervecera del Tropico, S. de R.L. de C.V. 30 de julio de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Miriam Aidé Garcia
Gonzélez.

Queja 183/2021. Cerveceria Modelo, S. de R.L. de C.V. 30 de julio de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Miriam Aidé Garcia Gonzalez.

Queja 184/2021. Compafia Cervecera de Zacatecas, S. de R.L. de C.V. 30 de julio de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Miriam Aidé Garcia
Gonzélez.
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Queja 190/2021. 30 de julio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel
Ramirez. Secretaria: Ma. del Carmen Meléndez Valerio.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20marzo%20de%202022.9%20Todo&TA TJ=1&0Orden
=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202211&ID=2024344&Hit=2&IDs=2024345,2024344,2024343,2024334,2024333,202
4330,2024328,2024327,2024318,2024313&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&Semanald=202211&Instancia=-100&TATJ=1
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Undécima Epoca
NUm. de Registro: 2024305

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: [1.20.T.9 L (11a.)

AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE INADMITE, DESECHA
O TIENE POR NO PRESENTADA LA SOLICITUD DE NOTIFICACION DEL AVISO DE
RESCISION AL TRABAJADOR (LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE A PARTIR DEL
2 DE MAYO DE 2019).

Hechos: El Juez de Distrito desechdé la demanda de amparo presentada por la parte patronal,
en contra del auto emitido por el secretario instructor de un Tribunal Laboral, que inadmitio la
solicitud de notificacion de aviso de rescision de la relacion de trabajo, al considerar que el
gquejoso no agoto previamente el recurso de reconsideracion previsto en la Ley Federal del
Trabajo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el juicio de amparo es
procedente contra el auto que inadmite, desecha o tiene por no presentada la solicitud de
notificacion del aviso de rescision de la relacion laboral, al tratarse de un acto definitivo dictado
fuera de juicio.

Justificacion: El articulo 107, fraccién IV, parrafo primero, de la Ley de Amparo, establece que
la accion constitucional es procedente contra actos de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo, realizados fuera o después de concluido el juicio; a su vez, de los
articulos 47 y 991 de la Ley Federal del Trabajo se advierte el derecho del patrén para acudir
al Tribunal Laboral a solicitar que se notifique personalmente al trabajador el aviso de rescision
correspondiente y, finalmente, del articulo 871 del Gltimo ordenamiento legal en cita se advierte
que el juicio laboral inicia con la presentacion de la demanda ante el érgano jurisdiccional
competente. En esa légica, el auto dictado por el secretario instructor del Tribunal Laboral que
inadmite, desecha o tiene por no presentada la solicitud de notificacion del aviso de rescision,
constituye un acto dictado fuera del procedimiento ordinario contra el que procede el juicio de
amparo indirecto, conforme al articulo 107, fraccién IV, parrafo primero, de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que, sin ulterior recurso, niega el derecho del patron de solicitar la intervencién
del Tribunal Laboral para notificar personalmente el aviso de rescision al trabajador, con la
finalidad de dar por terminada legalmente la relacion de trabajo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Queja 50/2021. Instituto Mexicano del Seguro Social. 22 de julio de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Munguia Padilla. Secretario: David Andrés Mata Rios.
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Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
Sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20marz0%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden
=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=34&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=1&Semanald=202211&ID=2024305&Hit=32&|Ds=2024317,2024316,2024315,2024314,2024312,20
24311,2024310,2024309,2024308,2024307,2024306,2024305,2024304,2024303&Epoca=-100&Anio=-
100&Mes=-100&Semanald=202211&Instancia=-100&TATJ=0
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