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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024831

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Comun)

Tesis: 1a./d. 85/2022 (11a.)

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO
IMPLICA QUE DEBA EJERCERSE SIEMPRE, SIN CONSIDERAR PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandd, entre otras cuestiones, la nulidad de un
contrato de prestacion de servicios profesionales que involucré el acto traslativo de dominio
de un bien inmueble, en tanto que el demandado reconvino la accion pro forma. El Juez de
primera instancia desestimé ambas pretensiones. En contra de esa resolucién, ambas partes
interpusieron sendos recursos de apelacion, y al resolverlos el Tribunal de Alzada modificé la
sentencia recurrida. En contra de esa resolucién, el demandado promovid juicio de amparo
directo en el que formulé diversos conceptos de violacion, entre ellos, el relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 2150 del Codigo Civil para el Estado de Baja California, cuya
resolucién constituye la materia de estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
los Jueces y las Juezas, en el ambito de su competencia, antes de proceder al control ex
officio de constitucionalidad y convencionalidad, deben resolver cualquier problema
relacionado con los presupuestos de procedencia o de admisibilidad de las acciones que las
partes promueven.

Justificacién: La expresion "ex officio" que se predica del control judicial significa que los
Jueces tienen la facultad de controlar las normas que van a aplicar de cara a la Constituciéon
y a los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea
Parte, por el simple hecho de ser Jueces o Juezas, pero no que necesariamente deban hacer
ese control en tres pasos (interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacién conforme
en sentido estricto e inaplicacion) en todos los casos, sino en aquellos en los que, de forma
incidental, sea solicitado por las partes o adviertan que la norma amerita dicho control, sin
hacer a un lado los presupuestos formales y materiales de admisibilidad. Al respecto, la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que: "No implica que ese control
deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones".

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisidon 2283/2013. Roberto Esteban Chavez Salinas. 23 de marzo de
2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pina Hernandez, quien esta con el sentido,
pero se aparta de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, quien esta con el sentido,
pero se aparta de algunos parrafos, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

ABOGACIA GENERAL



Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Pablo Francisco
Mufoz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 85/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de ocho de junio de dos mil veintidos.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2024831&Domi
nio=Rubro,Texto&TA_ TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202232&ID=2024831&Hit=1&IDs=2024831
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024849

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Civil)

Tesis: 1a./d. 82/2022 (11a.)

IMPROCEDENCIA DE LA ViA. AL ANALIZARLA LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NO PUEDEN IGNORAR PRESUPUESTOS PROCESALES QUE HAN ADQUIRIDO LA
NATURALEZA DE COSA JUZGADA, COMO LO ES LA COMPETENCIA.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto la quejosa reclamé la resolucion de un tribunal
administrativo en la que acepté la competencia declinada de oficio por una Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, al conocer del recurso de apelacién interpuesto
en contra de una sentencia emitida en un procedimiento mercantil. EI Juez de Distrito estimé
incorrecta la declinacion de competencia, pues las cuestiones competenciales no se habian
planteado via excepcion, de ahi que no podian ser invocadas oficiosamente. El Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento confirmé la determinacion y en su cumplimiento, la
Sala dicté nuevamente sentencia resolviendo la contienda. Por lo anterior, se promovid
amparo directo, en el cual el Tribunal Colegiado concedié la proteccidn constitucional y
determind que si bien habia cosa juzgada sobre la cuestion competencial, la via intentada era
improcedente, pues la litis era de naturaleza administrativa, con base en un criterio
jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon emitido con
posterioridad a la primera sentencia de amparo, dejando a salvo los derechos del recurrente
para hacerlos valer en sede administrativa.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
en la decision vinculada con la improcedencia de la via, los 6rganos jurisdiccionales no pueden
ignorar presupuestos procesales que han adquirido la naturaleza de cosa juzgada, como lo es
la competencia, pues cuando una autoridad los desconoce causa una situacién de inseguridad
juridica en las personas sujetas a la jurisdiccidén del Estado con respecto a cuestiones que ya
eran irrebatibles, indiscutibles e inmodificables.

Justificacién: Lo anterior es asi, porque aun cuando se reconocié que la competencia para
conocer del asunto fue definida en la materia mercantil por lo resuelto en un juicio de amparo
indirecto previo, lo que se confirmd en el recurso de revision, el Tribunal Colegiado de Circuito
analizé la improcedencia de la via, insistié que el asunto era de naturaleza administrativa, dejo
a salvo los derechos para instar a esa instancia. Con esta decision, el Tribunal Colegiado de
Circuito obligé al recurrente a acudir ante un tribunal distinto al que se declaré competente por
resoluciéon con caracter de cosa juzgada, con violacién al articulo 17 constitucional y
desconociendo lo que se establecid en relacion con el principio de tutela judicial efectiva. La
interpretacion del Tribunal Colegiado también violento el principio de seguridad juridica, pues
al decretar la improcedencia de la via mercantil, privd al recurrente del derecho adquirido a
acudir ante un Juez competente, congruente ademas con el principio de imparticién de justicia
pronta y expedita, pues al tratarse de una cuestién inmodificable, las personas sujetas a la
jurisdiccion del Estado tienen certeza sobre la competencia por razdn de la materia que opera
en el caso y de las consecuencias que ello apareja, aunado a que permite que el asunto sea
resuelto de manera mas rapida, toda vez que la competencia ya no podia ser objeto de
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analisis. Ademas, el Tribunal Colegiado no tomd en consideracién que el Cédigo de Comercio,
cuando se refiere a las cuestiones de via, no autoriza a los érganos jurisdiccionales para que
dicha variacion se haga por razéon de materia, sino en atencién a las vias privilegiadas
(ejecutiva, oral y especiales), como lo sostiene la jurisprudencia 1a./J. 5/2009 de esta Primera
Sala, de rubro: "IMPROCEDENCIA DE LA ViA. LA REGLA CONTENIDA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 1127 DEL CODIGO DE COMERCIO ESTA CIRCUNSCRITA A
LOS JUICIOS MERCANTILES, POR LO QUE ES INAPLICABLE A CONTROVERSIAS DE
OTRA NATURALEZA."

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1364/2021. Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos. 17 de noviembre de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifa Hernandez, quien esta con el sentido pero se separa de las consideraciones
contenidas en la presente tesis, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 5/2009 citada, se publicé en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009, pagina 164, con
numero de registro digital: 167917.

Tesis de jurisprudencia 82/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de ocho de junio de dos mil veintidos.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2024849&Domi
nio=Rubro, Texto&TA TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202232&ID=2024849&Hit=1&IDs=2024849
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024838

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Tesis Aislada (Constitucional)

Tesis: [.30.C.1 CS (11a.)

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. LOS TRIBUNALES NACIONALES
ESTAN OBLIGADOS A PROVEER LAS MEDIDAS NECESARIAS Y PERTINENTES
DENTRO DE SUS COMPETENCIAS PARA GARANTIZARLDO.

Hechos: Una companiia aseguradora fue condenada en un juicio oral mercantil a pagar la
indemnizacién prevista en el contrato de seguro; al acudir al amparo contra la sentencia
correspondiente le fue negado, entre otros motivos, porque no acredité por escrito haber
entregado las condiciones generales del seguro, en términos del articulo 70. de la Ley sobre
el Contrato de Seguro. Asimismo, el tribunal estim6é que esa constancia de entrega puede
demostrarse por medios electrénicos y no unicamente en papel, como medida de proteccion
al medio ambiente, y ordeno dar vista a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas para que,
si tiene a bien, examine su regulaciéon o emita la que considere adecuada y reflexione sobre
la importancia de que las aseguradoras y asegurados, en la medida de lo posible, transiten a
una era "sin papel" para que con los candados digitales necesarios y firmas electrénicas o
claves de acceso, los juzgadores puedan constatar que los asegurados conocieron los
términos de las pdlizas de seguros y cualquier otro tramite que realicen.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los tribunales nacionales
estan obligados, dentro de su ambito competencial, a proveer todas las medidas necesarias y
pertinentes para garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano, previsto en el
parrafo quinto del articulo 40. de la Constitucion General, sin importar la materia de su
especializacion ni su fuero territorial, de acuerdo con los deberes y responsabilidades que a
cada autoridad competen en términos de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente. Esto implica que el 6rgano jurisdiccional esta facultado para dar vista
a las autoridades que no tienen una reglamentacién favorable al ambiente para que, de asi
estimarlo en el ambito de sus competencias, puedan considerarlo.

Justificacién: Lo anterior, porque actualmente la humanidad enfrenta uno de sus mayores
retos con el deterioro del medio ambiente, pues por mas avances que se han obtenido y aun
con el esfuerzo que han realizado los Estados en sus politicas internas, asi como a partir de
la cooperacion internacional, el cambio climatico y la sobre explotacién ecologica han
ocasionado graves dafnos a nuestro planeta los cuales, incluso, amenazan con cambiar por
completo la manera en la que vivimos. En ese sentido, la Constitucion General reconoce en
el parrafo quinto de su articulo 40. el derecho humano a un medio ambiente sano. Lo anterior
es de suma importancia, pues en términos del articulo 10. constitucional, este 6rgano
jurisdiccional esta obligado a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
en el ambito de sus competencias, lo que hace a través de este criterio, pues para los actos
juridicos mencionados se sugiere acudir a los medios electronicos, con el propdsito de sustituir
el papel y otros impresos por la tecnologia digital, a fin de vigilar el adecuado manejo de los
recursos materiales e insumos, asi como fomentar la proteccion al medio ambiente. Por lo que
respecta a la vista a las autoridades administrativas, cabe senalar que la divisidon funcional de
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atribuciones que establece el articulo 49 constitucional no opera de manera rigida, sino
flexible, ya que el reparto competencial de cada uno de los Poderes implica coordinacion o
colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que logre beneficios
en temas relevantes y que afecten a la sociedad mexicana, asi como para ejercer sus
facultades para garantizar los derechos humanos contenidos en la Constitucion General, entre
ellos, el relativo a un medio ambiente sano, que debe ser protegido y reparada su violacion en
su mayor amplitud.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 653/2021. Qualitas Compania de Seguros, S.A. de C.V. 19 de enero de 2022.
Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Veronica Avalos Diaz. Secretario: Miguel Angel Vadillo
Romero.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2024838&Domi
nio=Rubro,Texto&TA_ TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202232&ID=2024838&Hit=1&IDs=2024838
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024858

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: XVIl.10.C.T.1 K (11a.)

SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
OTORGARLA CUANDO IMPLIQUE LA EXISTENCIA INJUSTIFICADA DE DOS
SUSPENSIONES SOBRE EL MISMO ACTO DE EJECUCION RECLAMADO, PUES ELLO
SERIA CONTRARIO AL ORDEN PUBLICO Y ACTUALIZA LA REGLA PREVISTA EN EL
ARTICULO 145 DE LA LEY DE AMPARO.

Hechos: El quejoso promovio juicio de amparo indirecto en el que precis6 como antecedentes
que es demandado en un juicio ejecutivo mercantil que se encuentra en etapa de ejecuciéon y
ya se celebro la audiencia de remate de un inmueble del que se ostenté como propietario, por
lo que sefialé como acto reclamado la inminente orden de privarlo de dicho bien y solicité la
suspension provisional. El Juez de Distrito determiné conceder la medida para que no fuera
privado del bien, sin destacar como hecho notorio del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE) del Poder Judicial de la Federacion, que en el indice del mismo Juzgado
de Distrito obra diverso juicio de amparo promovido con antelacién, en el que una quejosa
distinta reclamé la orden de desposesion del inmueble referido, emitida en el mismo
expediente natural y por el propio Juez responsable, pues adujo que tenia la posesion derivada
de un contrato de comodato ratificado ante notario publico, que celebraron ella como
comodataria y el ahora peticionario de amparo como comodante; por lo que en el incidente
derivado de dicho procedimiento ya se habia otorgado la suspension provisional para el efecto
de que la quejosa no fuera desposeida del bien.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente el
otorgamiento de la suspension provisional solicitada en el segundo juicio de amparo, cuando
implique la existencia injustificada de dos suspensiones sobre el mismo acto de ejecucion
reclamado, pues ello seria contrario al orden publico y actualiza la regla prevista en el articulo
145 de la Ley de Amparo.

Justificacion: El articulo 145 referido establece que cuando apareciere debidamente probado
que ya se resolvio sobre la suspension en otro juicio de amparo, promovido con anterioridad
por el mismo quejoso o por otra persona en su nombre o representacion, contra el mismo acto
reclamado y contra las propias autoridades, se declarara sin materia el incidente de
suspension; la finalidad de ese precepto consiste en evitar el abuso del juicio constitucional,
esto es, impedir que se convierta en un mecanismo que mediante la suspension del acto
reclamado impida, por ejemplo, la ejecucion de las sentencias injustificadamente, porque ello
destruiria su naturaleza como recurso judicial efectivo, reconocido en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asi, cuando existan diversos juicios de
amparo instados por distintas personas buscando la paralizacion del mismo procedimiento de
ejecucion, es necesario que el juzgador de amparo evalue las condiciones facticas del caso,
a fin de determinar si la promocion de aquéllos (con la pretensién de obtener multiples
suspensiones provisionales o definitivas) arroja un beneficio material a la parte ejecutada, al
grado que haga probable que dicho proceder obedezca a una estrategia litigiosa que detenga
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el procedimiento de ejecucion, en la medida en que siempre habra una suspension provisional
o definitiva que impida el cumplimiento de la sentencia, cuestion que se actualiza cuando
existen elementos objetivos que permiten sostener la probabilidad de dicha situacién, como
los siguientes: (i) existencia de un contrato de comodato celebrado antes de la promocion del
segundo juicio de amparo; (ii) quien promueve el segundo juicio de amparo tiene el caracter
de tercero interesado en el juicio de amparo promovido en primer lugar; (iii) el contrato de
comodato fue ratificado ante notario publico en una fecha posterior al inicio del procedimiento
de origen (que se encuentra en la etapa de ejecucion de sentencia); (iv) el contrato es de
naturaleza gratuita; y, (v) se actualiza la figura de la causahabiencia entre los quejosos de los
dos juicios de amparo; datos de los que se advierte una base objetiva para afirmar, de manera
probable, que con independencia de que el primer juicio de amparo haya sido promovido por
quien tiene el caracter de comodataria (causahabiente) y el segundo por el comodante
(causante), lo cierto es que el cumulo de indicios permite aseverar de manera valida que el
otorgamiento de la suspension en el segundo juicio seria contrario al orden publico, en la
medida en que se permitiria injustificadamente la existencia de dos suspensiones sobre el
mismo acto (ejecucion de sentencia), cuando existe una base objetiva que revela que, por las
circunstancias facticas, el quejoso en el segundo juicio (comodante) se encuentra relacionado
procesalmente con el primero, promovido por la comodataria, toda vez que le asiste el caracter
de tercero interesado y, por otro lado, tiene conocimiento sobre la existencia del contrato de
comodato, dado que participo en el otorgamiento del mismo e, incluso, al tener el caracter de
parte formal en el juicio de origen puede afirmarse que sabia que ese contrato se celebro
después del inicio de un juicio en su contra, por lo que resultan elementos suficientes para
concluir que el otorgamiento de la suspension seria contrario al orden publico y actualiza la
regla prevista en el articulo 145 de la Ley de Amparo, en tal virtud, corresponde declarar sin
materia el incidente de suspension tramitado en segundo lugar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 37/2022. 8 de marzo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Alberto Gonzalez
Ferreiro. Secretaria: Brenda Nohemi Rodriguez Lara.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2024858&Domi
nio=Rubro,Texto&TA_ TJ=&0Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202232&ID=2024858&Hit=1&IDs=2024858
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