
 

 
 

SELECCIÓN JURÍDICA UAM 
 

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
(Jurisprudencias, tesis aisladas, acciones de 

inconstitucionalidad y controversias constitucionales) 
 

 

 

01 DE JULIO DE 2022 
 

 

 

 

 

 

 

 

OFICINA DE LA ABOGACÍA GENERAL 
 



2 
OFICINA DE LA ABOGACÍA GENERAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONTENIDO 

No. de Registro/Síntesis de rubro   Pág. 
 
Tesis 
 

 

2024922 
El amparo promovido ante el mismo órgano jurisdiccional de forma 
posterior a otro, puede ser desechado si existe identidad del quejoso, 
autoridad responsable y acto reclamado, en virtud de que se 
actualiza la causal de improcedencia de litispendencia. 
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2024928 
El recurso de queja en el amparo debe declararse insubsistente 
cuando el tribunal colegiado de circuito advierta la incompetencia del 
juez de distrito para emitir la resolución por ser actos reclamables en 
vía directa. 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2024922 
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Tesis Aislada (Común) 
Tesis:   II.2o.P.1 K (11a.) 
 
LITISPENDENCIA. SI SE ACTUALIZA ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DE FORMA 
MANIFIESTA E INDUDABLE ANTE EL MISMO JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCE DE LOS 
DOS JUICIOS DE AMPARO EN LOS QUE EXISTE IDENTIDAD DE QUEJOSO, 
AUTORIDAD RESPONSABLE Y ACTO RECLAMADO, Y ES CONSTATADA POR EL 
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA 
INTERPUESTO CONTRA EL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA SEGUNDA DEMANDA, 
ES INNECESARIO ORDENAR SU ADMISIÓN, EN APLICACIÓN DE LA TESIS DE 
JURISPRUDENCIA P./J. 24/2014 (10a.). 
 
Hechos: El Juez de Distrito que conoció de dos diversos juicios de amparo determinó desechar 
de plano la demanda del segundo de los promovidos, pues destacó como hecho notorio que 
en el propio juzgado federal del que es titular, se encontraba en trámite un primer juicio 
promovido por el propio quejoso, contra las mismas autoridades responsables y acto 
reclamado; por tanto, estimó que en el caso se actualizaba de forma manifiesta e indudable la 
causa de improcedencia que prevé la fracción X del artículo 61 de la Ley de Amparo 
(litispendencia). 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en asuntos en los que se 
promueven dos diversos juicios de amparo en el mismo órgano jurisdiccional que conoce del 
primero y que se encuentra en trámite, puede válidamente destacar como hecho notorio la 
existencia de aquél, si es que en el nuevo existe identidad de quejoso, autoridad responsable 
y acto reclamado y, en virtud de ello, es factible desechar la demanda exhibida en segundo 
término, pues al tratarse de la misma autoridad, tiene la total posibilidad de constatar dichos 
datos y, con ello, tener conocimiento y certeza plena de que se está de forma notoria ante la 
actualización de la causal de improcedencia a que se refiere la fracción X del artículo 61 de la 
ley de la materia, es decir, litispendencia. Por tanto, si la corrección de dicha determinación se 
constata incluso por el Tribunal Colegiado de Circuito que conoce del recurso de queja contra 
el desechamiento, a nada práctico conduce ordenar la admisión del segundo amparo en 
aplicación de la tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
P./J. 24/2014 (10a.), para que después se sobresea ineludiblemente por la misma razón. 
 
Justificación: La tesis de jurisprudencia P./J. 24/2014 (10a.), que válidamente podría aplicarse 
a la nueva Ley de Amparo, en términos de su artículo sexto transitorio, tiene la finalidad de 
evitar desechamientos anticipados, ante el riesgo de ausencia de datos contundentes con los 
que se pudiera contar por una segunda autoridad de amparo para constatar los requisitos de 
acreditación de la litispendencia; lo que pareciera presuponer la concurrencia de dos Jueces 
de Distrito distintos ante quienes pudiesen tramitarse los respectivos juicios de amparo. Sin 
embargo, se estima que no ocurre lo mismo ni se corre el aludido riesgo de desechamiento 
prematuro y sin datos evidentes, cuando se trata de la misma autoridad de amparo ante quien 
se pretende tramitar un segundo juicio, siendo hecho notorio para ella que existe en trámite 
otro diverso en condiciones idénticas del acto reclamado, quejoso y autoridad responsable; de 
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manera que en tal supuesto no existe duda de esa identidad y del carácter notorio y manifiesto 
con que se advierte actualizada la referida causal de improcedencia, cuya obligada 
observancia es de orden público. Aunado a lo anterior, se destaca que esos precisos aspectos 
constatados por la misma autoridad de amparo se corroboran aún más con motivo del propio 
recurso de queja, en el que al estimar infundados los agravios se da cuenta de la corrección 
con la que se apreció la citada causal; motivo por el cual, se concluye que a nada práctico 
conduce el que en un caso como éste se ordene al juzgador admitir la segunda demanda, 
cuando de antemano se advierte también por el órgano revisor que la litispendencia es notoria 
y que inexorablemente habrá de decretarlo de esa manera la autoridad de amparo en un 
momento posterior. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
  
Queja 17/2022. 10 de marzo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna 
Castro. Secretario: José de Jesús Junior Álvarez Alvarado. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 24/2014 (10a.), de título y subtítulo: "LITISPENDENCIA. 
PARA QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 73, FRACCIÓN III, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL 
DE 2013, ES NECESARIO QUE SE HAYAN ADMITIDO LAS DEMANDAS RESPECTIVAS." 
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 11 de abril de 
2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 5, Tomo I, abril de 2014, página 265, con número de registro digital: 2006145. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2001%20de%20julio%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=18&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202226&ID=2024922&Hit=8&IDs=2024932,2024931,2024930,2024928,2024926,202
4924,2024923,2024922,2024921,2024920,2024918,2024917,2024916,2024914,2024912,2024906,2024905,20
24903&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202226&Instancia=-100&TATJ=0 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2024928 
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Tesis Aislada (Común) 
Tesis:   VII.2o.C.12 K (11a.) 
 
RECURSO DE QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO AL CONOCER DE ÉSTE ADVIERTE QUE EL JUEZ DE DISTRITO ERA 
INCOMPETENTE PARA EMITIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA, POR TRATARSE DE 
ACTOS RECLAMABLES EN LA VÍA DIRECTA, DEBE DECLARARLA INSUBSISTENTE Y 
AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA EN ESA VÍA. 
 
Hechos: La quejosa, por propio derecho y en representación de su menor hijo, demandó del 
tercero interesado una pensión alimenticia; el demandado reconvino el divorcio incausado y 
el Juez de primera instancia lo decretó; contra dicha resolución la parte actora promovió 
amparo indirecto. El Juez de Distrito desechó la demanda relativa por falta de definitividad, 
pues contra el acto reclamado procedía el recurso de apelación; inconforme, la parte quejosa 
interpuso recurso de queja. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si al conocer del recurso 
de queja en el juicio de amparo advierte que el Juez de Distrito era incompetente para emitir 
la resolución recurrida, por tratarse de actos reclamables en la vía directa, debe declararla 
insubsistente y avocarse al conocimiento de la demanda en esa vía. 
 
Justificación: Lo anterior, porque el artículo 44 de la Ley de Amparo establece que cuando el 
Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del recurso de revisión advierta que la sentencia 
que se recurre deriva de un juicio de amparo indirecto y estime que dicho juicio debió 
tramitarse en la vía directa, será el propio Tribunal Colegiado de Circuito el que debe darle 
trámite en esa vía. En ese sentido, existe el imperativo legal de que los tribunales referidos, 
en dicho supuesto, cumplan con dos obligaciones jurisdiccionales: 1) declarar insubsistente la 
sentencia recurrida y 2) avocarse al conocimiento de la demanda de amparo en la vía directa. 
Al respecto, se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en la tesis aislada 1a. XXV/2015 (10a.), de título y subtítulo: "RECURSO DE REVISIÓN EN 
AMPARO INDIRECTO. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESTIMA QUE EL JUEZ 
DE DISTRITO ERA INCOMPETENTE PARA EMITIR LA SENTENCIA IMPUGNADA, POR 
TRATARSE DE ACTOS RECLAMADOS EN LA VÍA DIRECTA, DEBERÁ DECLARARLA 
INSUBSISTENTE Y AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA EN LA VÍA 
DIRECTA (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).". En ese orden 
de ideas, se considera que dicha regla es aplicable por analogía tratándose del recurso de 
queja, toda vez que el órgano jurisdiccional puede analizar la procedencia de la vía en 
cualquier etapa del juicio, pues conforme a los parámetros constitucionales, la jurisdicción no 
puede accionarse materialmente si no se cumplen con las condiciones establecidas para su 
ejercicio. Ahora bien, si el acto reclamado es la resolución que decreta el divorcio incausado, 
tiene el carácter de sentencia definitiva y en su contra procede el juicio de amparo directo ante 
un Tribunal Colegiado de Circuito, como lo sustentó la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 1/2020 (10a.), de título y subtítulo: 
"DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN QUE LO 
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DECRETA, AUN SIN RESOLVER LA TOTALIDAD DE LAS CUESTIONES INHERENTES AL 
MATRIMONIO, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO (LEGISLACIONES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, COAHUILA Y AGUASCALIENTES)." 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
  
Queja 82/2022. 19 de mayo de 2022. Mayoría de votos. Disidente: Alfredo Sánchez Castelán. 
Ponente: José Manuel De Alba De Alba. Secretaria: Rubí Sindirely Aguilar Lasserre. 
 
Nota: Las tesis aislada 1a. XXV/2015 (10a.) y de jurisprudencia 1a./J. 1/2020 (10a.) citadas, 
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación de los viernes 30 de enero de 
2015 a las 9:20 horas y 28 de febrero de 2020 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 14, Tomo I, enero de 2015, página 771 y 75, 
Tomo I, febrero de 2020, página 597, con números de registro digital: 2008316 y 2021695, 
respectivamente. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2001%20de%20julio%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=18&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202226&ID=2024928&Hit=4&IDs=2024932,2024931,2024930,2024928,2024926,202
4924,2024923,2024922,2024921,2024920,2024918,2024917,2024916,2024914,2024912,2024906,2024905,20
24903&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202226&Instancia=-100&TATJ=0 
 
 
 


