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El juicio de amparo procede contra los siguientes actos dictados en
etapa de ejecucion de sentencia: ultima resolucién en el periodo de
ejecucion de sentencia, ultima resolucién en el procedimiento de
remate, actos que gocen de autonomia sin finalidad directa e
inmediata de ejecutar la sentencia y actos que afecten
materialmente derechos sustantivos del ejecutante o ejecutado
ajenos a la cosa juzgada.

2024102

El legislativo o ejecutivo tienen libertad configurativa para establecer,
en la ley o decreto de creacion, el regimen laboral de los organismos
descentralizados de caracter federal, con excepcion de las
universidades e instituciones de educacion superior y la banca de
desarrollo.
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Undécima Epoca
NUum. de Registro: 2024100

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Comun)

Tesis: [.110.C. J/7 K (11a.)

ACTOS DICTADOS DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO (ETAPA DE EJECUCION DE
SENTENCIA). REGLAS PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido jurisprudencialmente la procedencia
del juicio constitucional contra actos dictados después de concluido el juicio v,
especificamente, en el periodo de ejecucion de sentencia en dos hipotesis: 1. Contra los actos
gue gocen de autonomia en el periodo de ejecucidén de sentencia; y, 2. Contra los actos de
imposible reparacion, ajenos a la cosa juzgada en el juicio natural. Respecto a la primera
hipétesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que los actos
dictados después de concluido el juicio, en contra de los cuales si es procedente el amparo
indirecto, son aquellos que tienen autonomia propia y que no tienen como finalidad directa e
inmediata ejecutar la sentencia dictada en el juicio natural; esto es, debe entenderse por
resoluciones jurisdiccionales autbnomas, las que se dictan de manera previa y son necesarias
para preparar la ejecucion, como las interlocutorias que fijan en cantidad liquida la condena
de que fue objeto la parte vencida, o bien, las que impiden, obstaculizan o retrasan dicha
ejecucioén en perjuicio del ejecutante. En cuanto a la segunda excepcion a la regla general de
procedencia del juicio de amparo indirecto contra actos dictados en la etapa de ejecucion de
sentencia, el propio Alto Tribunal estableci6é que, excepcionalmente, procede contra actos que
afectan de forma inmediata o inminente derechos sustantivos de los previstos en la
Constitucion General, o normas de derechos humanos contenidas en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es Parte, pero con la condicion de que sean
ajenos a la cosa juzgada. Ademas, se dispuso que el juicio de amparo indirecto es procedente
contra la interlocutoria dictada en etapa de ejecucion de sentencia que desestime la excepcién
sustancial y perentoria que opone el ejecutado, porque constituye un acto de imposible
reparacion. En consecuencia, tratandose de actos dictados en etapa de ejecucién de
sentencia, el juicio de amparo indirecto serd procedente contra: 1. La Ultima resolucion dictada
en el periodo de ejecucién de sentencia, esto es, la que: a) Aprueba o reconoce el
cumplimiento total de la sentencia; b) Declara la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento; y, ¢) Ordena el archivo definitivo del expediente; 2. La dltima resolucién
pronunciada en el procedimiento de remate, esto es, la que, indistintamente, en forma
definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de adjudicacién y/o la que ordena la entrega
de la posesion de los inmuebles rematados; 3. Actos que gocen de autonomia y no tengan
como finalidad directa e inmediata ejecutar la sentencia dictada en el juicio natural, como las
interlocutorias que fijan en cantidad liquida la condena de que fue objeto la parte vencida; y,
4. Actos que afecten materialmente derechos sustantivos del ejecutante o ejecutado y sean
ajenos a la cosa juzgada.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 31/2020. 4 de marzo de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Rangel Ramirez. Secretaria: Miriam Aidé Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 159/2020. Marita Amelia Elizondo Cuevas y otro. 8 de abril de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Sergio lvan Sanchez
Lobato.

Queja 14/2021. Héctor Arangua Lecea. 20 de abril de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del Carmen Meléndez Valerio.

Queja 21/2021. Sistemas de Operacion Integral, S.A. de C.V. 26 de abril de 2021. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Sergio lvan Sanchez Lobato.

Queja 193/2021. Julio Jaime Hernandez Gandy. 6 de septiembre de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Sergio lvan Sanchez Lobato.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
Sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2028%20de%20enero%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=
3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=11&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202204&ID=2024100&Hit=11&1Ds=2024120,2024116,2024112,2024109,2024107,20
24106,2024105,2024104,2024103,2024102,2024100&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&Semanald=202204&Instancia=-100&TATJ=1
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Undécima Epoca
NUm. de Registro: 2024102

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional)
Tesis: P./J. 10/2021 (11a.)

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. CON BASE EN LA
LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL ORGANO DE CREACION, SU REGIMEN LABORAL
PUEDE REGIRSE POR EL APARTADO A O POR EL B, DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION; POR LO QUE NO RESULTA INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 1o0. DE
LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Hechos: Derivado de la aplicacion de casos concretos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion solicité la sustitucion de la tesis jurisprudencial P./J. 1/96 mediante la
cual, el Pleno del Alto Tribunal determiné que las relaciones de trabajo de los organismos
descentralizados se rigen por lo previsto en el articulo 123, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, contrario a lo sefialado en dicha
jurisprudencia, la Segunda Sala considera que existe absoluta libertad de configuracion del
Congreso de la Union o del Poder Ejecutivo Federal, segun corresponda, para establecer el
régimen laboral de tales organismos.

Criterio juridico: El articulo 123, apartado A, fraccion XXXI, inciso b), punto 1, de la
Constitucion General, no contiene una regla sobre el régimen laboral de los organismos
descentralizados, sino sélo un criterio de competencia en favor de los tribunales federales, por
lo que existe libertad configurativa para establecer en la ley, o en los decretos de creacion
respectivos, el régimen laboral aplicable a los organismos descentralizados.

Justificacibn: No es posible derivar el tipo de régimen laboral de los organismos
descentralizados de una interpretacion sistematica de otras disposiciones de la Constitucién
General considerando un criterio funcional, pues sélo en el caso de las universidades e
instituciones de educacion superior, asi como tratandose de la banca de desarrollo, se adopta
un régimen laboral especifico en forma expresa; de este modo, debe atenderse a la libertad
de configuracion tanto del Congreso de la Uniébn como del Ejecutivo Federal, porque la
determinacién del régimen laboral de un organismo descentralizado es una decision de politica
publica, en donde el érgano creador del organismo descentralizado federal decide su régimen
laboral, a fin de lograr de una mejor manera la finalidad para la que fue creado.

PLENO.

Solicitud de sustitucion de jurisprudencia 2/2020. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 11 de octubre de 2021. Mayoria de ocho votos de las Ministras y de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek,
Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
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Tesis sustituida:

Tesis P./J. 1/96, de rubro: "ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER
FEDERAL. SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1lo. DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, febrero de 1996,
pagina 52, con numero de registro digital: 200199.

El Tribunal Pleno, el veintidés de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 10/2021 (11a.),
la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México a veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno.

Nota: Esta tesis de jurisprudencia se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 28 de enero de 2022 a las 10:29 horas y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 31 de enero de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021, por lo que a partir de esas mismas fecha y hora, y con
motivo de la resolucion de la solicitud de sustitucién de jurisprudencia 2/2020, ya no se
considera de aplicacién obligatoria la diversa P./J. 1/96, de rubro: "ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1o.
DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo lll, febrero de 1996, pagina 52, con nimero de registro digital: 200199.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
Sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2028%20de%20enero%20de%202022.%20Todo&TA TJ=2&O0rden=
3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=22&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202204&ID=2024102&Hit=20&IDs=2024121,2024120,2024119,2024118,2024117,20
24116,2024115,2024114,2024113,2024112,2024111,2024110,2024109,2024108,2024107,2024106,2024105,2
024104,2024103,2024102&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202204&Instancia=-100&TATJ=2
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