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Décima Epoca
NUm. de Registro: 2022886

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: [.70.P.14 K (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ViA ELECTRONICA. LA FALTA DE
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA (FIREL) DEL QUEJOSO, NO ACTUALIZA DE
MANERA MANIFIESTA E INDUDABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
POR INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA, QUE
DE LUGAR A SU DESECHAMIENTO DE PLANO, ATENTO A LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS DE PANDEMIA QUE PREVALECEN EN EL PAIS GENERADAS
POR EL VIRUS SARS-CoV2 (COVID-19) [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
P./J. 8/2019 (10a.)].

Hechos: El Juez de Distrito recurrido deseché de plano la demanda de amparo indirecto
presentada via electrénica, al estimar que en el escrito respectivo no obra la firma electronica
(FIREL) del quejoso, lo que constata que no expresé su voluntad para dar tramite a la
demanda —principio de instancia de parte agraviada—, sin que sea el caso de prevenirlo en
términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, en tanto que no se trata de una irregularidad
susceptible de subsanarse.

Criterio juridico: Atento a las circunstancias extraordinarias de pandemia que prevalecen en
el pais, generadas por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), la falta de Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) del quejoso en la demanda de
amparo indirecto presentada via electrénica, no actualiza de manera manifiesta e indudable
la causa de improcedencia del juicio por incumplimiento del principio de instancia de parte
agraviada, que dé lugar a su desechamiento de plano.

Justificacion: Lo anterior es asi, porque un presupuesto del principio de instancia de parte
agraviada, consiste en que la demanda de amparo presentada via electrénica cuente con la
firma electrénica (FIREL) de quien dice ser el afectado por el acto de autoridad, ya que ésta
es el signo inequivoco de la voluntad y que la ausencia de algin signo que conduzca al
juzgador a considerar que efectivamente es el afectado quien solicita la proteccion
constitucional, es indicativo de incumplimiento del principio citado, ya que la falta de firma
conduce, indefectiblemente, a que no pueda considerarse como agraviado a alguien que no
suscribié la demanda. Sin embargo, dada la situacion de salud que prevalece en el pais,
cuya circunstancia es incuestionable, que impide material y tecnolégicamente que el comun
de las personas puedan colmar los requisitos que se exigen para la tramitacion y obtencién
de la mencionada firma, para la promocion de la demanda de amparo indirecto debe
prescindirse de la firma electrénica (FIREL) del quejoso. Asi, estimar que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con los diversos 5o0.,
fraccidon | y 60., de la Ley de Amparo, asi como 107, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere a la falta de firma electronica (FIREL), como
mecanismo de manifestacion de la voluntad y reflejo del principio constitucional de instancia
de parte agraviada, es manifiesta e indudable, impediria a la parte quejosa el acceso a la
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tutela jurisdiccional. Por tanto, en los juicios de amparo promovidos durante la situacion
extraordinaria de contingencia epidemiologica actual, los operadores judiciales deben actuar
con la mayor flexibilidad y amplitud en la proteccion de los derechos humanos, es decir,
"favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia”, como ordena el
parrafo segundo del articulo 1o. constitucional, a efecto de proteger los derechos humanos
del quejoso. No se soslaya la tesis de jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.), de titulo y subtitulo:
"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA A TRAVES DEL PORTAL DE
SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. PROCEDE
DESECHARLA DE PLANO CUANDO CARECE DE LA FIRMA ELECTRONICA DEL
QUEJOSO."; sin embargo, este criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se debe analizar en consideracidn de las circunstancias particulares del caso.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 55/2020. 16 de julio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Enrique Sanchez
Frias. Secretario: Miguel Angel Aguilar Solis.

Queja 89/2020. 22 de octubre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Enrique
Sanchez Frias. Secretario: José Saul Rodriguez Moreno.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 65, Tomo I, abril de
2019, pagina 79, con numero de registro digital: 2019715.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2026%20de%20marz0%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&O0rd
en=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=39&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=1&Semanald=202112&ID=2022886&Hit=28&IDs=2022893,2022892,2022891,2022890,2022889,
2022888,2022887,2022886,2022884,2022880,2022877,2022876,2022875,2022873,2022868,2022867,20228
66,2022865,2022864&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202112&Instancia=-100&TATJ=0#
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Décima Epoca
NUm. de Registro: 2022887

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Civil)

Tesis: [.110.C.140 C (10a.)

DEMANDA DEL JUICIO ORAL MERCANTIL. PARA SU PRESENTACION DURANTE LA
CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA POR EL VIRUS COVID-19, NO ES REQUISITO
PRIORITARIO LA FIRMA ELECTRONICA DEL ACTOR, SI SE INTERPUSO CON LA DE
SU AUTORIZADO Y DEL ESCRITO DIGITALIZADO SE ADVIERTE, PRESUNTAMENTE,
LA FIRMA AUTOGRAFA DE AQUEL, CON LA FINALIDAD DE PRIVILEGIAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION [INAPLICABILIDAD, POR EXCEPCION,
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 8/2019 (10a.)].

Hechos: El actor presenté su demanda del juicio oral mercantil por medio del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion; no obstante, la firma electrénica con
la que se signo correspondia a la de su autorizado en el propio escrito; ante ello, el Juez de
Distrito la desechd. Inconforme con dicha determinacién, el actor promovio juicio de amparo
directo, en el que reclamé que aquél omiti6 tomar en cuenta que el escrito digitalizado
contaba con su firma autdgrafa, por lo que debi6 tratar ese documento como si se hubiese
presentado en forma impresa y asumir la voluntad manifiesta del promovente de acceder a
la jurisdiccion mediante el juicio en linea.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para la demanda del juicio
oral mercantil presentada durante la contingencia sanitaria por el virus COVID-19, la firma
electrénica del actor no es requisito prioritario, si se interpuso con la de su autorizado y del
escrito digitalizado se advierte, presuntamente, la firma autdégrafa de aquél, con la finalidad
de privilegiar el derecho de acceso a la jurisdiccion; de ahi que, por excepcidn, es inaplicable
la jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de titulo y subtitulo: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA A
TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. PROCEDE DESECHARLA DE PLANO CUANDO CARECE DE LA FIRMA
ELECTRONICA DEL QUEJOSO.", pues en la parte final de su texto también establece un
caso de excepcion, en el sentido de que es inaplicable cuando se trate del supuesto expreso
del articulo 109 de la Ley de Amparo, conforme al cual sera innecesaria la firma electrénica
cuando el juicio se promueva con fundamento en el precepto 15 de la propia ley.

Justificacion: Si bien el acceso a la justicia tiene reglas especificas y, tratandose de los juicios
en linea, la firma electronica del promovente es una de ellas, admitir la demanda sin ésta no
implica cambiar las reglas establecidas en los acuerdos generales emitidos por el Consejo
de la Judicatura Federal sobre el tema, pues toda regla general debe encontrar excepciones
justificadas en situaciones extraordinarias y, en el caso, lo constituye el hecho de que en el
momento en que se presentd la demanda del juicio oral mercantil, imperaba en México y en
la comunidad mundial la contingencia sanitaria debido a la pandemia por el virus COVID-19.
En ese sentido, y en el contexto de las consecuencias y efectos producidos por ésta,
conforme al articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, el desechamiento de la demanda no puede sustentarse en un mero formulismo
legal, maxime si como se sefiald en la circular SECNO/5/2020, del Consejo de la Judicatura
Federal, los érganos jurisdiccionales tienen la atribucidn de ser intérpretes de las normas que
aplican y, en ejercicio de esta funcion, deben hacerlo de manera conforme con la propia
Constitucion General y los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. De igual forma, el ejercicio interpretativo
gue realicen los juzgadores debe tomar en cuenta que la situacion que dio lugar a la emisién
del Acuerdo General 4/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, es inédita y
extraordinaria, razon por la cual, es su deber tomar en consideracion los derechos humanos
en juego, la trascendencia de su eventual transgresion y las consecuencias que pudiera traer
la espera de la conclusion del periodo de contingencia, cuya extensién y consecuencias se
apartan de la de un simple receso y que, por tanto, resulta particularmente delicado, en cada
caso que pueda presentarse, por lo que el desechamiento de la demanda puede llegar a
constituir una denegacion de justicia en contra del actor. Por lo anterior, es dable establecer
gue mediante la instauracion de los juicios en linea, sobre todo en momentos de contingencia
sanitaria, se debe privilegiar el derecho de acceso a la jurisdiccién, pues parte de la finalidad
pretendida con la incorporacion del sistema de tramitacion electrénica del juicio es dotarlo de
un efecto Gtil que privilegie los derechos de los gobernados, por encima de formalismos que
impidan en forma irrazonable y desproporcionada un pronunciamiento de fondo. Ademas, la
interpretacion del Alto Tribunal en la tesis de jurisprudencia mencionada se sostuvo en
condiciones normales de operaciéon y funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales y areas
administrativas del Poder Judicial de la Federacién y, en el caso, los hechos que dieron
origen a la resolucién reclamada se dieron en el contexto de una contingencia sanitaria.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 234/2020. Felipe Modesto Amador Hernandez Osorio. 20 de octubre de
2020. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del
Carmen Meléndez Valerio.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 65, Tomo |, abril de
2019, pagina 79, con numero de registro digital: 2019715.

El Acuerdo General 4/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a las
medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por el fenémeno de salud publica
derivado del virus COVID-19 citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 77, Tomo VII, agosto de 2020, pagina 6489,
con namero de registro digital: 5483.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%?20publicadas%20el%20viernes%2026%20de%20marz0%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&0rd
en=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=39&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=1&Semanald=202112&ID=2022887&Hit=27&IDs=2022893,2022892,2022891,2022890,2022889,
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2022888,2022887,2022886,2022884,2022880,2022877,2022876,2022875,2022873,2022868,2022867,20228
66,2022865,2022864&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202112&Instancia=-100&TATJ=0#
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Décima Epoca
Num. de Registro: 2022897

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: [11.50.C.24 K (10a.)

INTERES JURIDICO EN LA SUSPENSION PROVISIONAL. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO EN SEGUNDA INSTANCIA AUNQUE ESTA SE HAYA PROMOVIDO POR EL
QUEJOSO.

Atento a lo dispuesto en el articulo 93, fracciones | y IV, de la Ley de Amparo, aplicable por
analogia al recurso de queja, los Tribunales Colegiados de Circuito tienen amplias facultades
para examinar de oficio los presupuestos de procedencia de la suspension provisional, aun
en el supuesto de que la segunda instancia se haya promovido por el quejoso, por tratarse
de una cuestidon de orden publico y de estudio preferente, que debe analizarse, de oficio, por
el juzgador en cualquier instancia, al igual que los demas requisitos para la concesion de la
medida cautelar, previstos en los articulos 128 y 138 de la citada legislacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 122/2020. Ramén Gavito Ruiz. 26 de agosto de 2020. Unanimidad de votos, con voto
concurrente de la Magistrada Susana Teresa Sanchez Gonzéalez. Ponente: César Augusto
Vera Guerrero, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretario:
Oscar Samuel Soto Montes.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2026%20de%20marzo%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Ord
en=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=39&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202112&ID=2022897&Hit=17&IDs=2022923,2022922,2022921,2022920,2022919,
2022914,2022913,2022912,2022911,2022908,2022904,2022903,2022902,2022901,2022900,2022898,20228
97,2022896,2022895,2022894&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202112&Instancia=-
100&TATI=0#
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