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El amparo indirecto es procedente, de manera excepcional, aun 
cuando se trámite ante la autoridad responsable un procedimiento 
administrativo de ejecución de sentencia y no se haya dictado la última 
resolución, siempre y cuando exista una omisión, abierta dilación o 
paralización total del citado procedimiento. 
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2022731 
El presidente del tribunal colegiado de circuito que admite una 
demanda de amparo directo no cuenta con la atribución legal para 
decretar, durante el trámite de ésta, el sobreseimiento con base en una 
causa de improcedencia, pues el análisis deberá realizarse en la 
ejecutoria y la determinación deberá tomarse por el pleno. 

5 



3 
OFICINA DEL ABOGADO GENERAL 

Décima Época  
Núm. de Registro:  2022724 
Instancia: Plenos de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Común, Administrativa) 
Tesis: PC.II.A. J/23 A (10a.) 
 
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE, POR EXCEPCIÓN, SI EXISTE UNA 
OMISIÓN, ABIERTA DILACIÓN O PARALIZACIÓN TOTAL EN EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA [SUSTITUCIÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA PC.II.A. J/15 A (10a.)]. 
 
Hechos: Dos Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Segundo Circuito, 
solicitaron al Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito, la sustitución de la 
jurisprudencia PC.II.A. J/15 A (10a.) de título y subtítulo: "AMPARO INDIRECTO. ES 
IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE 
PROVEER EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIA.", porque consideraron que debió reflejar, como casos de excepción, aquellos 
en que exista una omisión, abierta dilación o paralización total del mismo. 
 
Criterio jurídico: El Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito, considera que si 
bien es cierto que conforme a la regla general establecida en el artículo 107, fracción IV, de 
la Ley de Amparo, el juicio de amparo indirecto es improcedente en el supuesto de que se 
esté tramitando ante la autoridad responsable (Sala Superior y/o Regional del Tribunal 
Administrativo del Estado de México) un procedimiento administrativo de ejecución de 
sentencia sin que se haya dictado la última resolución, es decir, la que apruebe o reconozca 
el cumplimiento total de la sentencia o declare la imposibilidad material o jurídica para darle 
cumplimiento, no menos lo es que, si existe una omisión, abierta dilación o paralización total 
en ese procedimiento, entonces el juicio de amparo indirecto es procedente por excepción, 
por constituir una violación directa al artículo 17 de la Constitución General. 
 
Justificación: Lo anterior, porque la razonabilidad del plazo en que se desarrolla el 
procedimiento administrativo de ejecución de sentencia es susceptible de control 
constitucional si se considera en cada caso particular: a) La naturaleza o tipo de acto; b) El 
bien jurídico protegido; c) La complejidad del asunto (técnica, jurídica o material); d) La 
actividad procesal del interesado (actos para darle seguimiento); e) La conducta de las 
autoridades jurisdiccionales (actos para agilizar cumplimiento, así como sus cargas de 
trabajo); y, f) Si el transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. 
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Solicitud de sustitución de jurisprudencia 1/2020. Magistrados del Segundo y del Tercer 
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 6 de octubre 
de 2020. Unanimidad de cinco votos de los Magistrados Bernardino Carmona León, Salvador 
González Baltierra, Mónica Alejandra Soto Bueno, Guillermo Núñez Loyo y Manuel Muñoz 
Bastida. Ponente: Mónica Alejandra Soto Bueno. Secretario: José Refugio Gallegos Morales. 
 
Tesis sustituida: 
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Tesis PC.II.A. J/15 A (10a.), de título y subtítulo: "AMPARO INDIRECTO. ES 
IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE 
PROVEER EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIA.", derivada de la contradicción de tesis 1/2018 y publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 4 de octubre de 2019 a las 10:14 horas y en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 71, Tomo III, octubre de 2019, 
página 2254, con número de registro digital: 2020713. 
 
Nota: En términos del artículo 44, último párrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 
8/2015, relativo a la integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma 
parte del engrose relativo a la solicitud de sustitución de jurisprudencia 1/2020, resuelta por 
el Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 
 
Esta tesis jurisprudencial se publicó en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 
19 de febrero de 2021 a las 10:21 horas y, por ende, se considera de aplicación obligatoria 
a partir del lunes 22 de febrero de 2021 para los efectos previstos en el punto séptimo del 
Acuerdo General Plenario Número 16/2019, por lo que a partir de esas mismas fecha y hora, 
y con motivo de la resolución de la solicitud de sustitución de jurisprudencia 1/2020, ya no se 
considera de aplicación obligatoria la diversa PC.II.A. J/15 A (10a.), de título y subtítulo: 
"AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DE PROVEER EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 4 de octubre de 2019 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 71, Tomo III, octubre de 2019, página 2254, con número 
de registro digital: 2020713. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2019%20de%20febrero%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=1&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202107&ID=2022724&Hit=6&IDs=2022739,2022738,2022736,2022732,2022725,2
022724,2022721,2022720,2022718,2022713&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202107&Instancia=-100&TATJ=1# 
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Décima Época  
Núm. de Registro:  2022731 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: I.11o.C.50 K (10a.) 
 
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. EL PRESIDENTE DEL 
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CARECE DE FACULTADES PARA 
DECRETARLO, CON BASE EN EL EXAMEN DE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA. 
 
La Ley de Amparo –artículos 177, 179, 181 y 183– y la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación –artículo 41, fracciones II y III–, sólo otorgan facultades al presidente del 
Tribunal Colegiado de Circuito para: a) tener por no presentada la demanda de amparo 
directo en caso de que no se cumpla con alguna formalidad prevista en la ley o con la 
prevención formulada para aclararla; b) desechar tal promoción si advierte alguna causal de 
improcedencia de forma manifiesta e indudable; c) admitir la demanda; d) acordar los 
trámites tendentes a notificar a las partes respecto de la admisión para el efecto de que 
formulen alegatos y, en su caso, se promueva amparo adhesivo; y, e) emitir el auto de turno 
del asunto a la Magistrada o el Magistrado ponente, para que sea éste quien elabore el 
proyecto de sentencia para su posterior resolución por parte del Pleno del órgano 
jurisdiccional el cual es el único facultado para dictar la sentencia en términos de los artículos 
186, primer párrafo y 188 de la Ley de Amparo. Lo que pone de manifiesto que si el 
presidente del Tribunal Colegiado de Circuito admitió a trámite la demanda de amparo 
directo, no cuenta con la atribución legal para decretar el sobreseimiento en ese juicio pues, 
de lo contrario, se violaría lo previsto en el artículo 16, párrafo primero, de la Constitución 
General, consistente en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente 
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Acorde con dichos preceptos, es en la 
ejecutoria en la que se deberán analizar las causales de improcedencia que hayan hecho 
valer las partes, así como aquellas que, en su caso, advierta de oficio el Pleno del tribunal, 
conforme a lo previsto en el artículo 62 de la Ley de Amparo; de actualizarse alguna hipótesis 
de improcedencia, el propio Pleno del tribunal deberá decretar el sobreseimiento acorde con 
el artículo 63, fracción V, del citado ordenamiento. No es obstáculo a lo anterior que esta 
última porción normativa prevea que procede el sobreseimiento cuando durante el juicio se 
advierta o sobrevenga alguna causal de improcedencia, pues su correcta intelección, en 
forma conjunta con las disposiciones que rigen el trámite del amparo directo, permiten 
concluir que la existencia de una causa de improcedencia en la acción constitucional 
intentada en la vía directa, si bien da lugar al sobreseimiento del juicio, el análisis de la 
hipótesis respectiva sólo la puede llevar a cabo el Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito 
en la ejecutoria que se emita al resolver el juicio de amparo directo. Lo cual evidencia que 
después de admitida la demanda, el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, durante 
el trámite del amparo directo, carece de facultades para decretar el sobreseimiento con base 
en el examen de una causa de improcedencia, pues la Ley de Amparo sólo lo faculta 
expresamente –en el artículo 179– para analizar la procedencia de la acción constitucional 
en el acuerdo inicial en el que decide si admite la demanda, formula alguna prevención para 
que se subsane algún requisito formal o la desecha por estimar que se actualiza una causa 
de improcedencia notoria y manifiesta.  
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DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
  
Recurso de reclamación 15/2020. Roberto Apaez Flores. 30 de octubre de 2020. Unanimidad 
de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramírez. Secretario: Octavio Rosales Rivera. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tes
is%20%20publicadas%20el%20viernes%2019%20de%20febrero%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Orde
n=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=22&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202107&ID=2022731&Hit=6&IDs=2022740,2022737,2022735,2022734,2022733,2
022731,2022730,2022729,2022728,2022727,2022726,2022723,2022722,2022719,2022717,2022716,202271
5,2022714,2022712,2022711&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202107&Instancia=-
100&TATJ=0# 

 
 
 
 
 


