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Décima Época  
Núm. de Registro: 2022696 
Instancia: Segunda Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Común) 
Tesis: 2a./J. 68/2020 (10a.) 
  
REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO LABORAL. ANTE LA FALTA DE FIRMA DEL 
PRESIDENTE O DEL AUXILIAR DE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, ASÍ 
COMO DEL SECRETARIO DE ACUERDOS QUE INTERVINIERON EN ALGUNA DE LAS 
ETAPAS DE LA AUDIENCIA TRIFÁSICA, PROCEDE CONCEDER EL AMPARO PARA 
DEJAR INSUBSISTENTE EL LAUDO Y ORDENAR AQUÉLLA PARA SUBSANAR ESA 
IRREGULARIDAD, INCLUYENDO LAS ACTUACIONES SUBSECUENTES. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones 
distintas, pues mientras uno sostuvo que ante la falta de firma del presidente o del auxiliar 
de una Junta de Conciliación y Arbitraje, así como del secretario de Acuerdos que 
intervinieron en alguna de las etapas de la audiencia trifásica debía reponerse el 
procedimiento y dejar sin efecto todo lo actuado a partir de la audiencia de demanda y 
excepciones, pruebas y resolución, para ordenar nuevamente el desahogo de la misma y 
hecho lo anterior, se siguiera el cauce legal que correspondiera, el otro aseveró que en la 
reposición del procedimiento se debían subsanar solamente las formalidades omitidas, pero 
dejando intocado el proceso sustanciado en todo aquello donde no hubo pronunciamiento 
sobre violaciones de derechos. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 
que ante la falta de firma del presidente o del auxiliar, así como del secretario de Acuerdos 
que intervinieron en alguna de las etapas de la audiencia trifásica, la responsable debe dejar 
insubsistente el laudo reclamado y ordenar la reposición del procedimiento a partir de la fase 
de la audiencia trifásica en la que se cometió la violación, incluidas las subsecuentes 
actuaciones, para que posteriormente se continúe el cauce legal que corresponda. 
 
Justificación: Ello en atención a que ante la falta de firma necesaria para la validez de esa 
determinación, no podrán constatarse en términos precisos la litis sometida a consideración 
de la responsable, ni las pruebas que se desahogaron como producto de tal ilicitud, como 
tampoco es factible pronunciarse sobre posibles vulneraciones a derechos, que derivan de 
omisiones o ilegalidades en la apreciación de los escritos y las posturas asumidas por las 
partes, pues de otra forma se convalidaría un acto viciado de origen. Ante ello, se estaría 
soslayando la incorrecta integración y desahogo que la ley aplicable dispone para la fijación 
de la litis; esto es, como dicha violación implica que aquella diligencia sea inexistente y no 
produzca efectos jurídicos, por haberse practicado en forma distinta a la prevista en la ley, la 
concesión del amparo debe ser en los términos apuntados. 
 
SEGUNDA SALA 
  
Contradicción de tesis 196/2020. Entre las sustentadas por el entonces Tribunal Colegiado 
del Décimo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito y el entonces 
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado 
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en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito. 18 de noviembre de 2020. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando 
Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmín 
Esquivel Mossa. Secretario: Luis Enrique García de la Mora. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el amparo directo 
1001/2017, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo 
Circuito, al resolver los amparos directos 839/2012, 797/2012 y 575/2011. 
Nota: De la sentencia que recayó a los amparos directos 839/2012 y 797/2012, así como a 
los diversos 719/2012, 28/2013 y 116/2013, resueltos por el Cuarto Tribunal Colegiado del 
Décimo Octavo Circuito, derivó la tesis de jurisprudencia XVIII.4o. J/2 (10a.), de título y 
subtítulo: "REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI SE CONCEDE EL AMPARO 
POR LA ILEGAL RECEPCIÓN O DESAHOGO DE UNA PRUEBA, O POR LA INVALIDEZ 
DE ALGUNA CONSTANCIA O ACUERDO DICTADO EN ALGUNA DE LAS ETAPAS DE LA 
AUDIENCIA TRIFÁSICA, LA JUNTA DEBE SUBSANAR LOS ASPECTOS AFECTADOS DE 
ILEGALIDAD Y PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A LAS ACTUACIONES 
AFECTADAS EN VÍA DE CONSECUENCIA, PERO CONSERVANDO EL PROCESO 
SUSTANCIADO DONDE NO SE VIOLARON DERECHOS.", publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXVI, Tomo 1, noviembre de 
2013, página 912, con número de registro digital: 2004984. 
 
De la sentencia que recayó al amparo directo 575/2011, así como al diverso 601/2011, 
resueltos por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, derivó la tesis aislada 
XVIII.4o.5 L (10a.), de rubro: "REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA 
LABORAL. SI SE OMITE DESAHOGAR LA ETAPA CONCILIATORIA Y LA PROTECCIÓN 
FEDERAL SE CONCEDE PARA EFECTO DE QUE SE LLEVE A CABO, SI DE SU 
VERIFICACIÓN NO SE ADVIERTE ARREGLO ENTRE LAS PARTES, CONFORME A LOS 
PRINCIPIOS DE ECONOMÍA Y ADQUISICIÓN PROCESAL DEBERÁN SUBSISTIR LAS 
ACTUACIONES POSTERIORES A ELLA.", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro X, Tomo 3, julio de 2012, página 2047, con 
número de registro digital: 2001175. 
 
Tesis de jurisprudencia 68/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del nueve de diciembre de dos mil veinte.  
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2012%20de%20febrero%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=1&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=11&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202106&ID=2022696&Hit=5&IDs=2022708,2022707,2022705,2022700,2022696,2
022690,2022684,2022679,2022677,2022663,2022658&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202106&Instancia=-100&TATJ=1# 
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Décima Época  
Núm. de Registro:  2022671 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: X.1o.T.5 L (10a.) 
  
INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
LA OPORTUNIDAD DE SU PRESENTACIÓN SE RIGE POR LOS ARTÍCULOS 66 Y 67 DE 
LA LEY DE AMPARO Y NO POR EL DIVERSO 297, FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 
 
Hechos: En un juicio de amparo indirecto se promovió incidente de falta de personalidad 
respecto de la reconocida a la apoderada de la parte quejosa. Seguido el trámite, el Juez de 
Distrito dictó sentencia interlocutoria en la cual sostuvo que el incidente era extemporáneo al 
ser presentado fuera del plazo de tres días que prevé el artículo 297, fracción II, del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo. Inconforme 
con esa sentencia, el recurrente promovió el recurso de queja. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el incidente de falta de 
personalidad en el juicio de amparo indirecto puede ser promovido en cualquier momento y 
hasta antes de la audiencia constitucional y el dictado de la sentencia definitiva, en términos 
de los artículos 66 y 67 de la Ley de Amparo, por lo que resulta inaplicable, supletoriamente, 
el artículo 297, fracción II, del Código Federal de Procedimientos Civiles, que prevé el plazo 
de tres días para su presentación. 
 
Justificación: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
contradicción de tesis 80/2018, de la que derivó la tesis de jurisprudencia P./J. 33/2018 
(10a.), estableció que a diferencia de la Ley de Amparo abrogada, la Ley de Amparo vigente, 
en los artículos 66 y 67, sí regula un procedimiento especial conforme al cual deben 
desarrollarse los incidentes, de modo que no existe necesidad de acudir al Código Federal 
de Procedimientos Civiles para la admisión, preparación y desahogo de la prueba pericial en 
grafoscopia ofrecida dentro del incidente de falsedad de firma. Por su parte, la Segunda Sala 
del Alto Tribunal, en la contradicción de tesis 214/2019, de la que derivó la tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 129/2019 (10a.), sostuvo que los anteriores preceptos no establecieron 
un plazo específico para la promoción del incidente de falsedad de firmas, por lo cual podía 
promoverse en cualquier momento hasta antes de que –el juicio o recurso– fuera listado para 
sesión, sin que fuera aplicable el plazo de tres días contenido en el artículo 297, fracción II, 
del Código Federal de Procedimientos Civiles. Bajo ese contexto y, por analogía del último 
criterio, el incidente de falta de personalidad puede ser promovido en cualquier momento y 
hasta antes de la audiencia constitucional y el dictado de la sentencia definitiva, toda vez 
que: i) no existe norma especial que regule ese incidente en la Ley de Amparo y, por ende, 
imponga un plazo para su presentación; y, ii) no fue intención del legislador en las reglas 
generales de los incidentes, establecer un término para su promoción, por lo que no hay 
porqué acudir, supletoriamente, al plazo de tres días previsto en el artículo 297, fracción II, 
referido, máxime si la Segunda Sala no hizo una salvedad en el sentido de que el término 
para la presentación del incidente de falsedad de firmas debía contabilizarse a partir del 
momento en que el interesado tuvo conocimiento de la documental impugnada, por lo que 
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no hay razón alguna para hacerla en el incidente de falta de personalidad, cuya génesis 
también parte del instante en el que el interesado conoció la actuación e instrumento con 
base en el cual se reconoció la personalidad de un interviniente determinado. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DÉCIMO CIRCUITO. 
  
Queja 40/2020. 30 de septiembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro 
Andraca Carrera. Secretario: Gregorio Alfonso Vargas Carballo. 
 
Nota: La ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 80/2018 citada, aparece publicada en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 65, Tomo I, abril de 
2019, página 81, y la parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 
214/2019, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de 
octubre de 2019 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 71, Tomo II, octubre de 2019, página 1653, con números de registro 
digital: 28618 y 29046, respectivamente. 
 
Las tesis de jurisprudencia P./J. 33/2018 (10a.) y 2a./J. 129/2019 (10a.), de títulos y 
subtítulos: "INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO 
DIRECTO. PARA LA ADMISIÓN, PREPARACIÓN Y DESAHOGO DE LA PRUEBA 
PERICIAL GRAFOSCÓPICA, ES APLICABLE LA LEY DE AMPARO." e "INCIDENTE DE 
FALSEDAD DE FIRMA DEL RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO INDIRECTO. LE 
RESULTA APLICABLE LO PREVISTO EN LA JURISPRUDENCIA P./J. 91/2006, SIN QUE 
PARA DETERMINAR SU OPORTUNIDAD DEBA ATENDERSE AL ARTÍCULO 297, 
FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES." citadas, 
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación de los viernes 11 de enero 
de 2019 a las 10:12 horas y 4 de octubre de 2019 a las 10:14 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 62, Tomo I, enero de 2019, 
página 6 y 71, Tomo II, octubre de 2019, página 1678, con números de registro digital: 
2018954 y 2020741, respectivamente. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2012%20de%20febrero%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=41&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=1&SemanaId=202106&ID=2022671&Hit=29&IDs=2022681,2022680,2022678,2022676,2022675,
2022674,2022673,2022672,2022671,2022670,2022669,2022668,2022667,2022666,2022665,2022664,20226
62,2022661,2022660,2022659&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202106&Instancia=-
100&TATJ=0# 
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Décima Época  
Núm. de Registro:  2022675 
Instancia: Primera Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: 1a. II/2021 (10a.) 
 
INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA. PUEDE PREVALECER INCLUSO SOBRE LO 
PRECISADO EN LAS EXPOSICIONES DE MOTIVOS O EN LOS DICTÁMENES EMITIDOS 
POR LOS ÓRGANOS LEGISLATIVOS, CUANDO RESULTE COHERENTE CON LA 
VOLUNTAD OBJETIVA QUE SUBYACE A LA NORMA. 
 
Hechos: En una sentencia emitida en un juicio de amparo indirecto la Juez de Distrito, para 
atribuir el significado de un precepto, acudió a su interpretación sistemática con otro artículo 
del mismo ordenamiento, no obstante que en la exposición de motivos que dio origen a dicho 
precepto se hubiese señalado lo contrario. 
 
Criterio jurídico: La interpretación sistemática de las normas que consiste en conferirles un 
significado, en atención al contexto normativo o marco legal en que se ubican, puede 
prevalecer, incluso, sobre el entendimiento subjetivo que el legislador les pretendió asignar 
a través de los trabajos preparatorios (exposiciones de motivos, dictámenes, opiniones, 
etcétera), siempre y cuando esa interpretación resulte coherente axiológicamente o afín a la 
voluntad objetiva que subyace a las normas. 
 
Justificación: Lo anterior es así, porque la interpretación sistemática se pondera por encima 
de dicho entendimiento subjetivo, de modo que puede demostrarse racionalmente que la 
voluntad de la ley resulta diversa a la voluntad del legislador en la exposición de motivos o 
dictámenes que hayan dado origen a los preceptos materia de esa interpretación. 
 
PRIMERA SALA 
  
Amparo en revisión 1068/2019. Aerovías de México, S.A. de C.V. 27 de mayo de 2020. 
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá. 
Impedida: Ana Margarita Ríos Farjat. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: 
Luis Mauricio Rangel Argüelles. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20%20publicadas%20el%20viernes%2012%20de%20febrero%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=41&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=1&SemanaId=202106&ID=2022675&Hit=25&IDs=2022681,2022680,2022678,2022676,2022675,
2022674,2022673,2022672,2022671,2022670,2022669,2022668,2022667,2022666,2022665,2022664,20226
62,2022661,2022660,2022659&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202106&Instancia=-
100&TATJ=0# 

 
 
 


