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En el amparo directo y el adhesivo se debe privilegiar el análisis de 
fondo del asunto por encima de los formalismos procesales, de 
conformidad con el principio de supremacía constitucional, a menos 
que invertir el orden redunde en un mayor beneficio para el quejoso. 
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La autoridad fiscal que conozca de una reconsideración 
administrativa está facultada para analizar la legalidad de los actos 
emitidos durante el procedimiento fiscalizador, a fin de verificar si la 
resolución se emitió o no en contravención a las disposiciones 
fiscales. 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023424 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Laboral) 
Tesis: II.2o.T. J/2 L (10a.) 
 
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA INTERPRETACIÓN CONFORME DEL ARTÍCULO 182 
IN FINE DE LA LEY DE AMPARO, CONLLEVA RESOLVER INTEGRALMENTE EL JUICIO 
DE AMPARO DIRECTO PRINCIPAL Y ADHESIVO. 
 
Las leyes deben ser interpretadas con base en los principios constitucionales, entendidos 
éstos como las prescripciones esenciales que, de manera expresa o tácita, están contenidos 
en la Carta Magna; por tanto, el principio de supremacía constitucional no es sólo un parámetro 
de validez normativo, sino también un parámetro de interpretación, lo que se materializa en la 
exigencia relativa a que las normas ordinarias deben ser interpretadas conforme a los 
preceptos del orden fundamental, de forma que ante una pluralidad de posibilidades de 
interpretación se elija la que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitución General; ello, a 
efecto de permitir la efectividad de los derechos humanos reconocidos en aquélla. En este 
sentido, el artículo 182 in fine de la Ley de Amparo, debe interpretarse conforme al tercer 
párrafo del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues el 
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, se traduce en el deber elevado a rango 
constitucional relativo a privilegiar el análisis de fondo del asunto por encima de los 
formalismos procesales, y que abarca tanto al amparo principal como al adhesivo; lo anterior, 
con la finalidad de evitar la prolongación innecesaria de la controversia, y siempre que no se 
afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos procesales, lo que no 
viola el derecho a la seguridad jurídica, pues para determinar los parámetros que los órganos 
jurisdiccionales federales deben seguir para la resolución integral de las controversias, debe 
considerarse el artículo 189 de la Ley de Amparo, que establece cómo se analizarán los 
conceptos de violación; esto es, en la parte que interesa, privilegiando el análisis de fondo por 
encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden redunde en un mayor 
beneficio para el quejoso. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
CIRCUITO. 
 
Amparo directo 195/2020. Alejandro Martínez Montoya. 19 de noviembre de 2020. Unanimidad 
de votos. Ponente: José Antonio Abel Aguilar Sánchez. Secretaria: Angélica Iveth Leyva 
Guzmán. 
 
Amparo directo 1447/2020. Alan Daniel Rebolledo Segura. 3 de diciembre de 2020. 
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Munguía Padilla. Secretaria: Verónica Córdoba 
Viveros. 
 
Amparo directo 126/2020. Óscar Olayo Rojas. 10 de diciembre de 2020. Unanimidad de votos. 
Ponente: José Antonio Abel Aguilar Sánchez. Secretario: Carlos Mauricio Torres Peña. 
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Amparo directo 577/2020. Elisa Leilani Mendoza Villar. 4 de febrero de 2021. Unanimidad de 
votos. Ponente: Verónica López Martínez, secretaria de tribunal autorizada por el Consejo de 
la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada, en términos del artículo 
81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
 
Amparo directo 137/2020. 4 de marzo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio 
Abel Aguilar Sánchez. Secretario: Rubén López Malo Hernández. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2006%20de%20agosto%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=1&Orden
=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202131&ID=2023424&Hit=2&IDs=2023425,2023424,2023419,2023417,2023416,202
3411,2023410,2023395,2023391,2023389&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202131&Instancia=-100&TATJ=1# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023415  
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):  (Administrativa)  
Tesis:  VI.1o.A.1 A (11a.)  
 
RECONSIDERACIÓN ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN. LA AUTORIDAD QUE CONOZCA DE ÉSTA SE 
ENCUENTRA FACULTADA PARA ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS EMITIDOS 
DURANTE EL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR QUE DIO ORIGEN A LA RESOLUCIÓN 
RESPECTO DE LA CUAL SE PROMUEVE. 
 
Hechos: El quejoso promovió reconsideración administrativa respecto de la resolución 
determinante de un crédito fiscal e hizo valer violaciones en el procedimiento de fiscalización 
que le dio origen; la autoridad fiscal determinó que no procedía revocar ni modificar dicha 
resolución, porque sólo podía analizar las irregularidades contenidas en ésta y no en los actos 
que le dieron origen. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la autoridad que conozca 
de la reconsideración administrativa prevista en el artículo 36 del Código Fiscal de la 
Federación, está facultada para analizar la legalidad de los actos emitidos durante el 
procedimiento de fiscalización que dio origen a la resolución respecto de la cual se promueve, 
a fin de verificar si se emitió o no en contravención a las disposiciones fiscales. 
 
Justificación: Lo anterior, porque la reconsideración administrativa constituye un 
procedimiento excepcional, que tiene como propósito otorgar un trato más justo a los 
contribuyentes en los casos en los que notoriamente les asista la razón y ya no puedan acudir 
a ningún medio de defensa por haber perdido el derecho a hacerlos valer, mediante el cual 
las autoridades fiscales estarán en posibilidad de revisar sus propias resoluciones cuando son 
desfavorables al particular, para que, en su caso, sean modificadas o revocadas. Al respecto, 
en el tercer párrafo del artículo 36 del Código Fiscal de la Federación se establece esa facultad 
discrecional y que en el supuesto de que se demuestre fehacientemente que aquéllas se 
emitieron en contravención a las disposiciones fiscales, dichas autoridades podrán, por una 
sola vez, modificarlas o revocarlas en beneficio del contribuyente. Como únicos requisitos de 
procedencia se establece que los contribuyentes no hayan interpuesto medios de defensa, 
habiendo transcurrido los plazos para presentarlos, y que no haya prescrito el crédito fiscal, 
por tanto, no hay impedimento para que la autoridad fiscal que conoce de la reconsideración 
administrativa analice los actos emitidos durante el procedimiento fiscalizador que da origen a 
la resolución determinante, pues al tratarse de una figura creada con el fin de revisar las 
resoluciones no favorables a un particular, resulta válido que para verificar si se emitieron o 
no en contravención a las disposiciones fiscales, se analice la legalidad de los actos que les 
dieron origen. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 
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Amparo en revisión 277/2020. 19 de mayo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco 
Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: María del Rosario Hernández García. 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2023415&Do
minio=Rubro,Texto&TA_TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202131&ID=2023415&Hit=1&IDs=2023415# 

 


