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El juez de distrito que recibe una demanda de amparo donde es
seflalado como autoridad responsable, debe efectuar
necesariamente el analisis de competencia y, solo en caso de serlo,
tendria que declararse impedido en el asunto.

2022558

La sancion consistente en tener por no presentada la demanda en
un juicio contencioso administrativo cuando el accionante no adjunte
el documento en que consta la resolucién impugnada, no vulnera el
derecho de tutela judicial efectiva si se le formuld un previo
requerimiento y éste no fue atendido.
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Cuando el trabajador ofrezca la prueba de caligrafia y grafoscopia
para acreditar su objecion en cuanto la autenticidad de contenido y
firma de una renuncia, la junta debe apercibirlo con declarar su
desercion para el caso de que no comparezca en la fecha sefialada
para otorgar las muestras de firma y escritura que soliciten los
peritos.
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Décima Epoca
NUum. de Registro: 2022546

Instancia: Plenos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Jurisprudencia (Comun)

Tesis: PC.XVIII.P.A. J/11 K (10a.)

COMPETENCIA. EL JUEZ DE DISTRITO AL QUE LE ES TURNADA UNA DEMANDA DE
AMPARO EN LA QUE ES SENALADO COMO AUTORIDAD RESPONSABLE, DEBE
ACTUAR CONFORME A LA REGLA DE EXCEPCION A LA COMPETENCIA POR
TERRITORIO PREVISTA EN EL ARTICULO 38 Y NO PLANTEAR IMPEDIMENTO
CONFORME AL ARTICULO 51, FRACCION IV, AMBOS DE LA LEY DE AMPARO.

De la interpretacion de los articulos 16, 107, fracciones V y VII, y 94, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que es un derecho
esencial a favor de los particulares, el ser juzgados por un Juez competente, lo que hace que
la competencia sea un presupuesto procesal que debe abordarse por el juzgador
preferentemente y aun de manera oficiosa, de tal forma que una vez que un Juez de Distrito
reciba una demanda de amparo en la que es sefialado como autoridad responsable, después
de efectuar el andlisis de competencia objetiva, debe actuar conforme al articulo 38 de la Ley
de Amparo, que prevé la competencia de los Jueces de Distrito basada en la calidad de
autoridad sefialada como responsable, y no declararse impedido en términos de la fraccién
IV del articulo 51 de la ley de la materia, ya que solamente el juzgador que es competente
esta en aptitud de declararse, en su caso, impedido.

PLENO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Primer, el Segundo y el Tercer
Tribunales Colegiados, todos en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito.
7 de octubre de 2020. Unanimidad de tres votos de los Magistrados Guillermo del Castillo
Vélez, Nicolas Nazar Sevilla y Alfredo Cid Garcia. Ponente: Nicolas Nazar Sevilla. Secretaria:
Claudia Maria Martinez Reyes.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Octavo Circuito, al resolver el impedimento 35/2019 y el conflicto competencial
9/2019, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito, al resolver el conflicto competencial 4/2019, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Octavo Circuito, al resolver el conflicto competencial 10/2019.
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Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tes
iI5%20%20publicadas%20el%20viernes%2011%20de%20diciembre%20de%202020.%20Todo&TA_TJ=1&O0r
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=21&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202050&ID=2022546&Hit=18&IDs=2022586,2022582,2022578,2022576,2022575,
2022573,2022571,2022567,2022566,2022565,2022563,2022562,2022560,2022558,2022556,2022555,20225
54,2022546,2022545,2022543&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202050&Instancia=-
100&TATJI=1
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Décima Epoca
NUm. de Registro: 2022558

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa)
Tesis: 2a./J. 50/2020 (10a.)

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 15,
FRACCION lIl, Y PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AL PREVER LA SANCION CONSISTENTE EN
TENERLA POR NO PRESENTADA ANTE LA OMISION DEL ACCIONANTE DE
ADJUNTAR EL DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO
OBSTANTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO, RESPETA EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes interpretaron el contenido del
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y sostuvieron
criterios divergentes, ya que mientras uno determiné que exigir que la parte demandante
exhiba con su demanda el documento en que conste la resolucion impugnada, es un requisito
de procedencia valido a la luz del derecho de acceso a la justicia y, en consecuencia, la
sancidn consistente en tenerla por no interpuesta no vulnera dicho derecho fundamental, el
otro resolvié que esa sancion es excesiva por no guardar equilibrio entre la magnitud del
hecho omitido y la obligacién formal incumplida y, por ende, restringe el derecho de acceso
efectivo a la justicia y es violatoria del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional, pues es
subsanable durante la secuela procesal a través de la contestacion a la demanda, o por la
conducta procesal de la actora.

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
gue la fraccion lll, en relacion con la sancion prevista en el pendltimo parrafo, ambos del
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo respeta el
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en los articulos 10. y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1, y 25, numeral 1, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Justificacion: Lo anterior, ya que la exigencia de que la accionante adjunte a su demanda el
documento en el cual conste la resolucién impugnada no constituye un formalismo sin
sentido, ni un obstaculo para el acceso a la justicia, ya que la existencia de formas concretas
para acceder a ella deriva de la facultad del legislador interno para establecer mecanismos
gue proporcionen a las partes todos los elementos para intervenir en el procedimiento, a fin
de garantizar el respeto a los derechos de seguridad juridica, legalidad e igualdad procesal,
de ahi que es valido que se exija a la parte demandante la presentacion del referido
documento, en la inteligencia de que los casos en que manifieste que no lo conoce, que no
lo tiene o que constituya una negativa ficta, se rigen por normas especificas y, por ende, la
consecuencia de tener por no presentada la demanda no constituye una sancion
desproporcionada, pues no se da de inmediato, sino que en caso de que no se allegue, el
Magistrado instructor del 6rgano contencioso administrativo federal se encuentra obligado a
requerir a la accionante para que en un término razonable de cinco dias subsane su omision
y, Unicamente cuando tal prevencion no es desahogada en sus términos se hace acreedora
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a la referida consecuencia, pues lo que se sanciona es la actitud contumaz de la parte
promovente.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 34/2020. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en la Ciudad de México. 5 de agosto de
2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Liliana Herndndez Paniagua.

Tesis y criterio contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
residencia en la Ciudad de México, al resolver el amparo directo 276/2014 (cuaderno auxiliar
516/2014), el cual dio origen a la tesis (I Regién)lo.15 A (10a.), de titulo y subtitulo:
"DEMANDA DE NULIDAD. EL ARTICULO 15, FRACCION Il Y PENULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AL
PREVER LA SANCION CONSISTENTE EN TENERLA POR NO PRESENTADA ANTE LA
OMISION DEL ACTOR DE ADJUNTAR EL DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NO OBSTANTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO,
CONTRAVIENE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JURISDICCIONAL,
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 19 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 10, Tomo llI,
septiembre de 2014, pagina 2391, con numero de registro digital: 2007473, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
al resolver el amparo directo 265/2019.

Tesis de jurisprudencia 50/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de septiembre de dos mil veinte.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tes
iI5%20%20publicadas%20el%20viernes%2011%20de%20diciembre%20de%202020.%20Todo&TA _TJ=1&O0r
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=21&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202050&ID=2022558&Hit=14&IDs=2022586,2022582,2022578,2022576,2022575,
2022573,2022571,2022567,2022566,2022565,2022563,2022562,2022560,2022558,2022556,2022555,20225
54,2022546,2022545,2022543&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202050&Instancia=-
100&TATI=1#
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Décima Epoca
NUum. de Registro: 2022580

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Laboral)

Tesis: [.L110.T.39 L (10a.)

RENUNCIA. SI EL TRABAJADOR QUE LA OBJETO EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD
DE CONTENIDO Y FIRMA NO COMPARECE AL DESAHOGO DE LA PRUEBA EN
CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA QUE OFRECIO, LA JUNTA DEBE APERCIBIRLO CON
DECLARAR SU DESERCION.

En el supuesto en que la parte actora objete una documental consistente en el escrito de
renuncia, en cuanto a autenticidad de contenido y firma, con motivo de que éste se le atribuya
por su autoria, y para acreditar su objecion ofrezca la referida experticial, la Junta debe
apercibirlo con declarar su desercién para el caso de que no comparezca en la fecha
sefalada para otorgar las muestras de firma y escritura que soliciten los peritos, con
fundamento en el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo, y no con tener como
presuntivamente puesta de su pufio dicha firma, en términos del diverso 802 del mismo
ordenamiento, porque este precepto no la faculta para proceder de esa forma. La razon de
lo anterior obedece a que se reduciria la facultad de la Junta de valoraciéon de ese
documento, porque al tener por presuntivamente cierta la firma, generaria una presuncion
de certeza que sélo podria ser desvirtuada con otra prueba externa en contrario, impidiéndole
realizar una libre y sana critica sobre la documental en si misma y sobre su verosimilitud,
cuando pudiera ser obvia su falsedad por dudar, razonablemente, que la firma realmente
hubiera sido puesta por mano de su objetante, por discrepancias evidentes frente a otra firma
indubitada y sin necesidad de ser peritos para asi advertirlo, motivo por el cual, el referido
apercibimiento de presuncion de certeza es contrario a los principios de legalidad y debido
proceso previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, los cuales imponen que los
mandamientos de autoridad, como es el apercibimiento de declarar la desercion de la referida
pericial, cumplan con los requisitos minimos consistentes en: 1) La existencia de una
determinacién debidamente fundada y motivada que, en el caso, consiste en declarar la
desercion de un medio de prueba; y, 2) La comunicacion oportuna, mediante notificacion
personal al obligado, con el apercibimiento de hacerla efectiva para el supuesto de que no
proporcione todos los elementos necesarios para su desahogo.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1082/2019. Lorenzo Hernandez Barrera. 14 de noviembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Ponce Pefia. Secretario: Felipe de Jesus Martinez
Alvarado.

Amparo directo 1173/2019. Sofia Davila Lira. 23 de enero de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretario: Pedro Duran Suarez.
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Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=T
esis%20Viernes%2011%20de%20Diciembre%20de%202020%20%20%20%20%20.%20Todo&TA_TJ=0&Ord
en=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=25&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202050&ID=2022580&Hit=5&Ds=2022585,2022584,2022583,2022581,2022580,2
022579,2022577,2022574,2022572,2022570,2022569,2022568,2022564,2022561,2022559,2022557,202255
3,2022552,2022551,2022550& Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202050&Instancia=-
100&TATJI=0#
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