SESION NUMERO 427
24'Y 25 DE OCTUBRE DE 2017
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Eduardo Abel Penalosa Castro.

Secretario: Dr. José Antonio De los Reyes Heredia.

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,a las 13:15 horas del 24 de
octubre de 2017, inici6 la Sesion Numero 427 del Colegio Académico.
1. LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario paso lista de asistencia e informé de la presencia de 49 miembros.

Se declaré la existencia de quérum

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El' Presidente sometid a consideracion el orden del dia y, sin modificaciones, fue

aprobado por unanimidad.

ACUERDO 427.1

Aprobacién del Orden del Dia.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



AF”ROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
NUMEROS 411 Y 412, CELEBRADAS LOS DIAS 28 DE FEBRERO Y 24 DE
MARZO DE 2017.

El Presidente sometié a votacion cada una de las actas indicadas al rubroy, sin

observaciones, fueron aprobadas por unanimidad.

ACUERDO 427.2

Aprobacién de las Actas de las‘Sesiones Numeros 411y
412, celebradas los dias'28.de febrero y:24 de marzo de
2017.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO ACADEMICO SOBRE LA
INASISTENCIA A CINCO SESIONES NO .CONSECUTIVAS DEL SR. MIGUEL
FELIPE CRUZ, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA
DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El Secretario explicd que el Sr. Cruz falté a cinco sesiones no consecutivas de este
organo colegiado, por.lo que de conformidad con el articulo 9, fraccién Il del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), se ubicé en
la hipdtesis de reemplazo, situacion que le fue notificada sin que se recibiera

alguna manifestacién de su parte.

Dicho lo anterior y al no haber comentarios, el Colegio Académico se dio por

enterado.

ACUERDO 427.3

Reemplazo del Sr. Miguel Felipe Cruz, como
representante de los alumnos de la Divisién de Ciencias
Biolégicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, por
haber dejado de asistir, sin causa justificada, a cinco
sesiones no consecutivas del Colegio Académico.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
PRESENTA EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD IZTAPALAPA,
CONSISTENTE EN OTORGAR EL GRADO DE DOCTOR HONORIS CAUSA AL
DR. RICHARD J. BERNSTEIN, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 235 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION' Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Para la presentacién de este punto el Rector de la Unidad sefialada al rubro, detallo
que tras valorar la relevancia de la trayectoria del Dr. Bernstein, su impacto
académico y la relacién que mantiene con la Universidad, el Consejo Académico
de la Unidad Iztapalapa decidi6 avalar la propuesta para que el Colegio Académico

le otorgara el Grado de Doctor Honoris Causa.

Dicho lo anterior, solicité el uso de la palabra parala Dra. Maria Pia Lara y el Dr.
Gustavo Leyva, profesores del Departamento de Filosofia de la Unidad Iztapalapa,
quienes apoyados en la proyeccion de los datos mas relevantes, efectuaron la

presentacion correspondiente.

De inicio, agradecieron al Rector de la Unidad Iztapalapa y a la Directora de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) de dicha sede académica

por el apoyo brindado a esta postulacion.

Al referirse al Dr. Bernstein, sefalaron que desde 1992 ha tenido una colaboracién
cercana con la Universidad en los ambitos de docencia, investigacion y
preservacion y difusion de la cultura, pues ha trabajado con alumnos de
licenciatura y posgrado, ademas de que la Unidad Iztapalapa ha publicado libros
de su autoria. Aunado a ello, ha propiciado una vinculacion importante con la New
School for Social Research (NSSR) de Nueva York, universidad en la que trabaja
actualmente y donde varios alumnos del Posgrado en Filosofia de la Unidad
Iztapalapa, particularmente de la linea Politica y Moral, han realizado estancias

académicas.

Aprobada por el Colegio Académico
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Destacaron que el Dr. Bernstein realizé sus estudios de licenciatura en la
Universidad de Chicago, instituciéon que es muy importante en el campo de la
filosofia, donde cultivo el interés por rescatar la unica tradicion filoséfica original
americana: el pragmatismo, la cual ha vinculado de manera relevante con la
filosofia alemana y en general con la filosofia internacional, de tal manera que ha
sido profesor invitado en la Universidad de Yale, en la Universidad Hebrea de Tel
Aviv, en la Universidad de Haverford, ademas de varias instituciones de Alemania,

Espafia, Peru, Brasil, Colombia, Japon y, desde luego, México.

Asimismo, el Dr. Bernstein ha sido merecedor de diversos reconocimientos, casi
todos ellos relacionados con la docencia, entre los que destaca el Premio Harry
Harbinson de Ensefianza Virtuosa, el Premio Roberto Foster Cherry para los
Grandes Maestros y el Premio John Dewey; otorgado por la NSSR en 1995. En
2004 recibi6 el Distinguished Service Teacher's Award, equivalente al

nombramiento de Profesor Emérito.

Sus obras han sido traducidas a varios idiomas, ademas de que ha trabajado con
los profesores fundadores de la Escuela de Francfort, entre ellos, Herbert Marcuse
y Eric Fromm. Dicho esto, mostraron varias imagenes de los libros del Dr.
Bernstein, asi. como multiples fotografias de él con destacados filésofos

internacionales.

Senalaron que el Dr. Bernstein tiene 80 afios y en la actualidad es un investigador
en activo que publica continuamente. A la luz de esos elementos, otorgarle el
Grado de Doctor Honoris Causa no solo seria un honor para él, sino también para
la Universidad, porque con ello reconoceria a un académico destacado que ha

colaborado de cerca con la Institucion.

Aprobada por el Colegio Académico
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Hubo coincidencia con esto ultimo y se agregd que el Dr. Bernstein se ha
caracterizado porque constantemente se encuentra en el estudio de las

problematicas contemporaneas.

Por su parte, el Rector de la Unidad Iztapalapa recordé que desde la fundacion de
esa sede académica se le ha dado un peso importante a la formacién en filosofia,
tanto a nivel de licenciatura como de posgrado, de tal manera que no solo ha
generado profesionales en el area, sino que los profesores del Departamento de

Filosofia han sido promotores de esta disciplina en otras unidades académicas.

Entonces, dijo, reconocer la trayectoria del Dr. Bernstein seria también valorar el
trabajo de la Universidad en términos de la importancia que le ha dado al

pensamiento filosdfico.

Dicho lo anterior y al no haber mas intervenciones, el Presidente solicitd se
repartieran las boletas para la votacion y recordoé que para otorgar esta distincion
se requeria del voto afirmativo de dos terceras partes de los miembros presentes.
Al efecto, se declar6 la presencia de 49 colegiados y se nombraron como

escrutadores a la Srita. Barajas y al Sr. Diaz.

Asi, por 45wvotos a favor y 4 en contra el Colegio Académico acord6 otorgar el

Grado de Doctor Honoris Causa al Dr. Richard J. Bernstein.

ACUERDO 427.4

Otorgar el Grado de Doctor Honoris Causa al Dr. Richard
J. Bernstein, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 233, fraccion |, 234, 250 y 253-1 del Reglamento
de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico.

Aprobada por el Colegio Académico
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ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA PROBLEMATICA Y LA
PETICION QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 13, FRACCION IV DE LA
LEY ORGANICA Y 25, FRACCIONES IV Y VIl DEL REGLAMENTO ORGANICO;
PRESENTA LA JUNTA DIRECTIVA EN EL ESCRITO QUE CON FECHA 7 DE
JULIO DE 2017 DIRIGIO A LOS MIEMBROS DEL COLEGIO ACADEMICO, Y
PROPONGA LAS ACCIONES CONDUCENTES PARA ENCAUZAR EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD AZCAPQTZALCO
CONFORME AL MARCO NORMATIVO APLICABLE.

A manera de introduccion, el Presidente le solicitd al Secretario dar lectura integra
al dictamen sefialado al rubro, quien en ese contexto destacd que:los resolutivos
de dicho documento consistian en tres recomendaciones al Colegio Académico.
La primera, que este 6rgano colegiado le requirieraral Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco la reposicion del procedimiento para integrar la lista de

cuando menos cinco aspirantes a ocupar larectoria de esa sede académica.

La segunda, prosiguio, consistente en exhortar a la Junta Directiva para que en
futuros procedimientos de nombramientos de rectores se apegue a la Legislacion
Universitaria y observe el régimen de desconcentracion funcional y administrativa
que sustenta el funcionamiento ordenado de la Universidad, asi como para evitar
la generacién de conflictos. Mientras que la tercera, era solicitar a los doctores
Nicolas Dominguez, Anibal Figueroa y Mario Gonzalez su comprension para que
antepusieran.los valores, principios y razones superiores de la Institucion, a los
derechos e intereses personales y con ello propiciaran la restitucién de la unidad
y de la comunidad universitaria con el nombramiento, a la brevedad, de la rectora

o rector de la Unidad Azcapotzalco.

Dicho lo anterior, el Presidente pidi6 a los miembros de la Comision, que asi lo
desearan, abundar en la manera como desarrollaron sus trabajos. Al efecto, varios
comisionados explicaron que de inicio analizaron si el Colegio Académico

realmente podia intervenir en esta problematica, sobre lo cual concluyeron que al

Aprobada por el Colegio Académico
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existir un impedimento material, dada la negativa de la Junta Directiva para ejercer
la competencia que le confiere la Ley Organica de nombrar, en este caso, al Rector
de la Unidad Azcapotzalco, de conformidad con lo previsto en el articulo 25,
fraccion IV del Reglamento Organico, el Colegio Académico tiene la facultad de
conocer y resolver en definitiva, los casos que no sean de la competencia expresa

de ningun otro 6rgano o instancia de apoyo de la Universidad.

Asimismo, analizaron todos los documentos recibidos y revisaron el procedimiento
en sus distintas etapas, siempre en la logica de apegarse a la Legislacion

Universitaria, asi como a los valores y principios institucionales.

Evidentemente, se dijo, no se trataba de calificar la manera en la cual el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco llevé a.cabo el procedimiento, porque a final
de cuentas cada actor hizo lo que creyd correcto. Sin embargo, en vista de la
problematica, ahora el Colegio Académico tenia la responsabilidad de dar certeza

a la Universidad.

Bajo esa logica, cabia comentar que afios atras cuando se present6 un problema
en la designacién del Rector al no estar integrado aun el Consejo Académico de
la Unidad Lerma, se decidio que los rectores de las demas unidades integraran la
lista de al-menos cinco aspirantes, situacion que derivd en una reforma de la
Legislacion Universitaria, la cual tuvo por objeto establecer que el Colegio
Académico,.como el érgano colegiado de mayor representacion de la Universidad,

fuera quien resolviera este tipo de casos.

Porotro lado, la Rectora de la Unidad Xochimilco y el representante de los alumnos
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) de esa sede
académica, manifestaron que su firma no aparecia en el dictamen, pues no les fue

posible asistir a las dos ultimas reuniones debido a que las fechas coincidieron con
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sesiones del Consejo Académico. No obstante, era importante aclarar que no
estaban de acuerdo con las razones ni con la argumentacion que sustentaban

dicho documento.

En ese contexto, dijeron, el resultado no abonaba al fortalecimiento de la
Universidad, porque en el fondo subyacia un tema de indole politica que afectaba

a toda la Institucion.

Algunos comisionados manifestaron extrafieza por tal postura, particularmente
porque la Comisién fue cuidadosa en el analisis que realizd: De hecho, se dijo, en
todo momento se desarrollé un debate amplio y exhaustivo, de tal manera que al

final hubo consenso de los miembros en torno al dictamen.

Bajo esa logica, no debia olvidarse que las decisiones de los 6rganos colegiados
y sus comisiones son asumidas por éstos; independientemente de que al votar
haya algunos sufragios en contra; por lo tanto, expresar que no se habia firmado
el dictamen porque no se coincidia con el sentido de éste resultaba inapropiado,
ya que dicho documento fue el resultado de un trabajo colectivo. Asimismo, porque

expresiones de tal/naturaleza no abonaban al bienestar institucional.

Aunado a-lo-anterior, debia quedar claro que cualquier resolucién del 6rgano
colegiado tendria un alto costo, lo cual hacia imperativo tratar de minimizar su

impacto en la Institucion.

Por otro lado, era importante resaltar que a pesar de que la Comision fue publica,
no_hubo presencia de los miembros de la comunidad de la Unidad Azcapotzalco

sino hasta la ultima reunion, cuando se presentd un grupo reducido de profesores.

Aprobada por el Colegio Académico
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En ese contexto, el representante de los alumnos de la DCSH de la Unidad
Azcapotzalco dio lectura a un documento, en el cual de manera general
denunciaba que durante la ultima reunién de la Comisidn, en la que particip6 como
asesor, alrededor de las tres de la tarde se les inform6 que un grupo de profesores
de dicha Unidad solicitaban estar presentes en los trabajos. Sin embargo, debido
a las limitaciones de espacio, se les habilitd una sala con la finalidad de que
pudieran seguir la transmision, pero minutos mas tarde le pidieron salir un
momento de la reunion para encontrarse con un grupo de profesores, encabezado
por la Fis. Gabriela del Valle y el Mtro. Lucino Gutiérrez, quienes de manera
prepotente lo increparon y cuestionaron su papel «como’ representante en la
Comisién, ademas de que lo calificaron como incompetente por no enviarles los

documentos de trabajo en analisis.

En ese sentido, lamentaba que dichos profesores desconocieran el funcionamiento
de los 6rganos colegiados, pues por un lado, estaba claro que su participacion era
en calidad de asesor y, por el otro, que los documentos de trabajo no eran del
dominio publico. De igual forma, recordd que fungia como representante de los
alumnos de su Division, por lo cual su papel era completamente ajeno a los

intereses de los profesores.

Por ultimo,s-manifestd que no estaba dispuesto a tolerar el hostigamiento hacia su
persona y expresd temor porque esos eventos pudieran repetirse, por lo que
responsabilizaba a la Fis. del Valle y al Mtro. Herrera por sucesos de la misma

indole que pudieran ocurrir a futuro.

Expresado lo anterior, a peticion de la Dra. Jiménez, se otorgd el uso de la palabra

a la Dra. Salazar, quien fungié como asesora de la Comisién.

Aprobada por el Colegio Académico
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En su intervencion, la Dra. Salazar expresd que tras efectuar el analisis
correspondiente, la Comision encontré diversas irregularidades cometidas tanto
por los érganos personales como colegiados involucrados en este proceso, por lo
cual la Comisién consideré que, a efecto de dar certeza y certidumbre a la

Universidad, lo mejor era reiniciarlo.

Por otra parte, opind, la Comision no podia asumir la afirmacion de que la
problematica tenia un trasfondo politico, pues no contaba con pruebas de ello ni
podia especular al respecto. De hecho, dijo, habia dudas en tornoa varias de las
acciones llevadas a cabo por cada uno de los involucrados; sin embargo,

dificilmente podria conocerse las razones que las-motivaron.

Otro aspecto tomado en cuenta por la Comisién, fue que habria cierta frustracion
entre los integrantes de la terna enviada por.el anterior Rector General; por ello
acordaron solicitarles su paciencia y buena voluntad para recomponer la vida

universitaria.

Expresado lo anterior, el Presidente propuso efectuar un receso de una hora para
comer, lo cual fue aprobado por unanimidad. El receso fue de las 15:22 alas 17:10

horas.

Al reanudarse’la sesion, algunos colegiados de la Unidad Azcapotzalco resaltaron
que la opinion.de la comunidad de esa sede académica se encontraba polarizada,
puespor un lado existia un sector que rechazaba el dictamen y pedia que la Junta
Directiva eligiera al Rector de la Unidad de entre la terna integrada por el anterior
Rector General; mientras que otra parte reconocia el trabajo realizado por la
Comisiéon y mencionaba que el problema se origind desde la emision de la

convocatoria por parte del Consejo Académico, ya que no considero las acciones

Aprobada por el Colegio Académico
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a seguir en caso de que no se integrara la quinteta, lo cual derivd en una serie de

acciones irregulares.

Bajo esa ldgica, los defensores de ambas posturas habian argumentado
ampliamente desde el punto de vista legal, para lo cual buscaron documentos vy
otra informacion como sustento de sus planteamientos, pero debian tomar en
cuenta que todos los actores involucrados en algun momento del procedimiento
actuaron de manera inconsistente y, por lo tanto, .debian asumir su

corresponsabilidad en la problematica.

En ese contexto, uno de los cuestionamientos era por qué el Consejo Académico
paso por alto la opinion del Abogado General, respecto de lo cual era importante
aclarar que cuando se recibio la respuesta a.la consulta hecha por el Presidente
de ese 6rgano colegiado, no se asumid que la eleccion del quinto miembro debia
hacerse en la misma sesion. Incluso, la determinacidon de convocar a una sesion
urgente para completar la integracion de laquinteta se hizo en la l6gica de resolver
el problema de manera econdémica y en atencion a los demas aspirantes de la lista,
pues reiniciar el procedimiento hubiera implicado para ellos realizar todo el
proceso, desde registrarse hasta volver a efectuar sus presentaciones ante la

comunidad universitaria.

En ese sentido, era importante mencionar que para integrar listas de aspirantes a
un.cargo de organo personal, el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
siempre habia requerido que los aspirantes obtuvieran el voto aprobatorio de la
mitad mas uno de los miembros presentes y ese hecho nunca se habia

cuestionado.

Dicho lo anterior, se reconocidé que el dictamen de la Comision no lograria

consenso entre todos los miembros de la comunidad de la Unidad Azcapotzalco,
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a pesar de que la intencion fuera llevar cabo un procedimiento justo y confiable en
favor de la Universidad. Ahora bien, independientemente de si el Colegio
Académico decidiera aprobar el primer resolutivo del dictamen, los otros dos
debian eliminarse, no solo porque era inapropiado que este 6rgano colegiado
pidiera a los integrantes de la terna actual que renunciasen a sus derechos, sino

también, porque el exhorto a la Junta Directiva era demasiado laxo.

Por otra parte, se pidié a los colegiados que al momento de votar |la aprobacion
del dictamen, antepusieran los valores, principios y:razones. superiores de la
Institucién. Asimismo, se pregunto si el hecho de queda Junta Directiva recurriera

a un bufete juridico externo tendria alguna implicacién juridica.

Con objeto de aclarar esto ultimo, se otorgd el uso'de la palabra al Abogado
General, quien en primer lugar detallé_que la opinién del Despacho Aguilar Zinser
no fue determinante para que la Comision.emitiera su dictamen. Incluso, agrego,
la misma Comision cuestiond que la Junta Directiva llevara a cabo esa accion y
concluyd que legalmente es competencia del Abogado General asesorar a los

organos colegiados.

En cuanto a la integracion de la quinteta, aclar6 que la Oficina del Abogado
General (OAG) a su cargo hizo la observacién correspondiente sobre la votacion
desde que le fue presentado el proyecto de convocatoria, de tal manera que asi la
presento el Presidente al pleno del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
pero-durante la sesion correspondiente los consejeros decidieron modificarla.
Aunado a esto, menciono6 que la formula de integrar a la lista de al menos cinco
aspirantes, solo a quienes obtuvieran mas de la mitad de los votos de los miembros
presentes, ya habia sido utilizada en otras convocatorias, pero la diferencia

radicaba en que en ellas se establecia la posibilidad de que no se completara la
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integracion de la quinteta, en cuyo caso se procederia a llevar a cabo una votacion

por mayoria simple.

A peticidn del Sr. Jiménez y de las doctoras Zavala y Alegria, se otorgo el uso de
la palabra a la Srita. Bianca Ramirez, al Mtro. Raul Amezcua, asi como a los

doctores Jaime Ramirez y Abelardo Marifa.

De manera general, tanto la Srita. Ramirez como el Mtro. Amezcua se
manifestaron en contra del dictamen y, en concreto, cuestionaron el papel
realizado por la Comision, pues de inicio el Colegio Académico habia acordado no
incorporar a miembros de la comunidad de la Unidad Azcapotzalco. Sin embargo,
al final se incluyeron a algunas personas con una vision parcial de los hechos, por
lo cual era lamentable que no se hubiera invitado a mas personas que apoyaran

una u otra postura, a efecto de allegarse de mayores elementos.

También les llamaba la atencion que el Colegio Académico en su momento acordd
que las reuniones de la Comisién fueran publicas, pero eso no ocurrié en la reunién
de instalacion. Asimismo, opinaron que el dictamen resultaba paraddjico porque,
por un lado, sefalaba violaciones a la Legislacion Universitaria y, por el otro, sus
resolutivos violentaban los derechos humanos de los candidatos incluidos en la
terna, a quienes ademas hacian parecer como que estuvieron implicados en la

forma en como se desarrollé el procedimiento.

Aunado a lo anterior, afiadieron que en el dictamen se menciona el incumplimiento
de la Legislacion Universitaria por parte del Consejo Académico al establecer un
tipo'de votacion en particular y ya se habia insistido demasiado en ese tema, al
grado que parecia un acto grave que ponia en entredicho la legitimidad del

proceso; sin embargo, desde su punto de vista, el marco normativo institucional no
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considera una disposicion especifica y, por lo tanto, le compete al érgano

colegiado acordar lo conducente.

Otro aspecto preocupante para ellos, dijeron, era que se dejara pasar inadvertido
que la Junta Directiva objeté la terna fuera del plazo legal establecido, por lo cual
el Colegio Académico debia discutir la legalidad y validez de ese acto y, si bien la
recomendacion de la Comision era reiniciar el procedimiento, consideraban que
las irregularidades identificadas en el mismo no eran lo suficientemente graves
como para tomar una medida tan drastica, porque ello supondria diversos

escenarios, incluso la integracién de una terna completamente distinta.

Por lo tanto, para ellos una posibilidad real era que el Colegio Académico avalara
el procedimiento realizado por el ConsejoiAcadémico de la Unidad Azcapotzalco
para que la Junta Directiva asumiera su responsabilidad de elegir al Rector de

entre los integrantes de la terna enviada por el anterior Rector General.

En ese contexto, se dio lectura a un documento enviado por el colectivo
Resistencia y Organizacion Estudiantil (ROE), mismo que obra en el expediente
de la sesion, en el'cual los firmantes expresan su repudio por el hecho de que la
Comisién no hubiera considerado las 2,500 firmas de miembros de la comunidad
de la Unidad-Azcapotzalco que se manifestaron a favor de que el procedimiento
continuara. Asimismo, rechazan tajantemente las resoluciones contenidas en el
dictamen y aclaran que su exigencia como colectivo esta encaminada a que la

Universidad cumpla cabalmente con sus funciones sustantivas.

Por'su parte, los doctores Ramirez y Marifia se expresaron a favor del dictamen y
coincidieron en que uno de los principios en el nombramiento de autoridades en la
Universidad es la valoracion de sus méritos, lo que justifica la existencia de la Junta

Directiva y su facultad de nombrar rectores, asi como la competencia de los
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rectores para integrar ternas; no obstante, en esta ocasion no ocurrié asi, pues el
propio ex Rector General y sus colaboradores cercanos divulgaron
anticipadamente quiénes serian los dos aspirantes de la quinteta que quedarian
excluidos de la terna, sin considerar sus méritos académicos y de gestion, hechos
que no solo ponian en entredicho la legitimidad de este proceso, sino también la

facultad del Rector General y de la Junta Directiva.

Por otra parte, subrayaron que durante la discusion se habia argumentado que
como resultado del dictamen de la Comisién podian lesionarse:los derechos
humanos de los integrantes de la terna, lo cual era erréneo porque no ser elegido
para ser parte de una terna no afectaba esos derechos, aunque quizas ellos de
alguna manera pensaron que al ser parte de la misma podian exigir derechos

adquiridos que formalmente todavia no se generaban.

De igual forma, llamaba la atencién que uno de los argumentos recurrentes era
que la Junta Directiva habia consultado a un bufete juridico externo, con lo que
supuestamente violenté las competencias del Abogado General. Sin embargo,
valia la pena preguntarse si la razén para que ese 6rgano colegiado tomara tal
determinacion, radicaba en que el actuar de dicha instancia de apoyo era
cuestionable y.no ayudaba a resolver la problematica, a pesar de que la utilizacion
de la interpretacién juridica para legitimar las acciones y los procedimientos

institucionales era algo comun en la Institucion.

Era indiscutible que el procedimiento realizado por el Consejo Académico de la
Unidad < Azcapotzalco habia sido objeto de multiples lecturas, pero no podia
perderse de vista que cuando concluyé la sesion donde debia integrarse la
quinteta, varios consejeros asumieron que los términos de esa convocatoria ya
habian concluido y, por lo tanto, debia emitirse una nueva, lo cual fue discutido

ampliamente en la siguiente sesion que fue citada con caracter de urgente, pero
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debido a la insistencia de algunas personas, se tomaron las decisiones que ya

eran de todos conocidas.

Por fortuna, después del conflicto vivido en la Unidad Lerma este érgano colegiado
reformé la Legislacion para resolver problematicas como la enfrentada en la
Unidad Azcapotzalco, de tal manera que legalmente si existe una salida para
destrabar el conflicto. De hecho, era de reconocerse que el Colegio Académico
tomara un papel activo y coadyuvara a sortear las diferencias existentes entre los

miembros de la comunidad de esa sede académica.

Expresado lo anterior, el Presidente informé que se habian cumplido tres horas de
sesion, por lo que sometié a consideracion del pleno trabajar por tres horas mas,

lo cual fue aprobado por unanimidad.

Dicho esto, se reconoci6 el trabajo de la Comisién y se reiter6 que el caso
abordado en este punto tenia similitudes con lo ocurrido en la Unidad Lerma hace
algunos afos. En esa ocasion, se preciso, el entonces Rector General objeto la
quinteta integrada por el Consejo Académico de la Unidad, por lo que se procedié
a reponer parcialmente el proceso, lo que derivd en un segundo rechazo bajo el
argumento de la existencia de irregularidades, situacidn que violento la

definitividadrindicada en la Legislacién Universitaria.

Sin‘embargo, en este caso no solo aceptd la quinteta, sino que también integré y
posteriormente ratificO una terna, con lo cual se entendia que tales acciones
validaban la legalidad del procedimiento seguido por el Consejo Académico. Tal
situacion resultaba preocupante, porque en ambos casos el mismo Rector General

procedié de manera distinta.
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Este tipo de circunstancias, se dijo, hacian evidente que tanto los dérganos
personales como los colegiados son falibles, aunque en este conflicto el anterior

Rector General tuvo buena parte de la responsabilidad.

A continuacion, a peticién del Mtro. Hernandez y la Dra. Jiménez se otorgo el uso
de la palaba a la Mtra. Isabel Font y al Dr. Francisco Javier Rojas, quienes en
primera instancia cuestionaron que la representante de la DCSH-A no hubiera
convocado a sus representados para discutir el dictamen y. asi contara con los
elementos suficientes para emitir su voto. En esa ldgica, consideraron que debia

abstenerse de emitir su sufragio en este punto del orden del dia.

Asimismo, opinaron que los alumnos tenian razon en defender la autonomia
universitaria, particularmente porque durante:la gestion anterior, una diputada local
del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) solicité la renuncia del Dr. Vega,
en complicidad con el Dr. Oscar Lozano y el Dr. Romualdo Lépez, por lo cual
resultaba vergonzosa la obsesion de un/grupo de la Unidad Azcapotzalco de
incorporar al ex Director de la DCSH-A a la terna, especialmente si se consideraba
que con ese proposito se recurrié a un bufete externo para cumplir con ese

objetivo.

De hecho,era importante sefalar que el Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalcoen todo momento se cifidé a las recomendaciones de la OAG vy, por
lo tanto, el procedimiento tal como lo habia desarrollado el 6érgano colegiado tenia

plena validez legal.

Resultaba pertinente mencionar, dijeron, que los alumnos organizados tenian
planeado tomar la Unidad Azcapotzalco, mientras que los integrantes de la terna

buscarian las armas juridicas para defender sus derechos humanos. Entonces,
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opinaron, era mas facil solicitarle a la Junta Directiva se apegara a la Legislacion

Universitaria, pues eso permitiria nombrar en el corto plazo al Rector de la Unidad.

Por ultimo, sefialaron que detras de los grupos de poder que habian llevado a la
Universidad a esta situacion, se encontraban el Mtro. Bazua, ex Coordinador
General de Informacién Institucional y el Dr. Valdés, actual miembro de la Junta

Directiva.

Concluidas ambas participaciones, algunos colegiados externaron su sorpresa
porque la autodenominada “Asamblea Estudiantil” manifestara su repudio al no
respetarse la voluntad de la mayoria y amagaban.con tomar la'Unidad si resultaba
aprobado el dictamen, por lo cual valia la pena preguntarse qué tan legitimo era el
hecho de que un grupo de entre 30 y 50 se asumieran.como una mayoria absoluta

y determinaran cerrar las instalaciones.

Asimismo, era de resaltar que cuando se integro la terna, los alumnos organizados
se manifestaron tajantemente contra el Dr. Anibal Figueroa y aseguraron que si
era nombrado Rector de la Unidad habria un conflicto y, en esta ocasién, lanzaban

la misma amenaza a pesar de que el escenario habia cambiado.

Por otro lado, se recordd que en algunas intervenciones se senaldé que las
irregularidades identificadas en el procedimiento eran menores; no obstante, el
Colegio Académico debia analizarlas junto con otros elementos, entre ellos, el
papel del Dr. Vega y Leon en este conflicto, a efecto de tomar una decision, aunque
evidentemente cualquier acuerdo de este 6rgano colegiado tendria un impacto,

porque a final de cuentas se afectaria a un sector de la comunidad universitaria.

Entre dichas irregularidades, se indico que reiniciar el proceso violentaria los

derechos humanos de los integrantes de la terna, pero en estricto sentido, lo que
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ellos no desahogaron fue su derecho de audiencia. En ese contexto, la idea de
reiniciar el proceso era precisamente que todos los aspirantes tuvieran los mismos
derechos, incluidos quienes quedaron fuera de la quinteta para que compitieran

en igualdad de condiciones, lo cual no ocurrié en el procedimiento original.

En otro orden de ideas, se resaltdé que en la sesion habia una cantidad importante
de oradores, pero eso no ocurridé durante los trabajos de la Comisién, la cual era
el espacio idoneo para que los miembros de la comunidad universitaria aportaran
los elementos que consideraran pertinentes y, a pesar de que las.reuniones se
realizaron de manera abierta, s6lo se presentd un grupo peguefio de profesores el

ultimo dia.

En cuanto al documento del Despacho Aguilar Zinser, se reiteré que simplemente

se tomé como uno mas y de ningun modo fue central en la decision de la Comision.

Por su parte, el representante del personal académico de la Division de Ciencias
y Artes para el Diseiio (DCAD) de la:Unidad Azcapotzalco reconocio el trabajo de
la Comisidn y coincidié en que la propuesta de reiniciar el procedimiento era viable
porque eso serviria para garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad,
legitimidad y certeza, a los cuales debia apegarse toda convocatoria; sin embargo,
en ocasiones:los érganos colegiados incluyen requisitos no considerados en la
Legislacion Universitaria y que tampoco son utilizados en otras unidades, con

objeto de garantizar condiciones de igualdad para todos los participantes.

En ese tenor, se habia mencionado de forma reiterada el tema de la votacion
utilizada por el Consejo Académico para integrar la quinteta en la Unidad
Azcapotzalco, y valia la pena aclarar que ese 6rgano colegiado no queria ser
limitativo, sino por el contrario, su intencidn era incluir como minimo a cinco

aspirantes, pero al no poder cumplirse esa condicion, pidio la opinién de la OAG,
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misma que se interpretd en términos de la posibilidad de convocar a una nueva

sesion para elegir al quinto aspirante de la lista.

Después de eso, el Rector General recibid la quinteta sin mayor problema e integré
la terna que posteriormente entreg6 a la Junta Directiva, la cual la objetd fuera del
plazo establecido debido a que conocid de las irregularidades del procedimiento
hasta que realizé la auscultacion. De lo anterior, resultaba rescatable el hecho de
que todos los miembros de la comunidad universitaria deben ser garantes de la

legalidad, pues las irregularidades no deben permitirse.

Por otra parte, se recordé que esta sesion era producto de la peticion formulada
por la Junta Directiva para atender la problematica de la Unidad Azcapotzalco, es
decir, de ningun modo fue una iniciativa:propia del Colegio Académico. No
obstante, debian recordar que después de-una larga discusion, este érgano
colegiado acord6 que la mejor manera de atenderla era a traves de la integracion
de una comision, aunque debian reconocer que se llego a este punto porque fue
imposible resolver el conflicto de otra forma, y era evidente la existencia de dos
posturas enfrentadas, lo que podia llevar al Colegio Académico a tener que dirimir
un conflicto entre grupos de poder, lo que inevitablemente tendria consecuencias

para la Institucion.

Por tal razén,debia valorarse cual opcion tendria un menor impacto, a sabiendas
de que la Junta Directiva no estaba dispuesta a elegir al Rector de la Unidad de
entre los integrantes de la terna enviada por el ex Rector General. Bajo ese
contexto, se opind, el primer punto del dictamen si abonaba en sentido positivo a
la solucion de la problematica porque propiciaria que el proceso garantizara

condiciones de igualdad para todos los aspirantes.
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Por el contrario, habia desacuerdo con el segundo y tercer puntos de ese
documento, ya que por lo planteado en el segundo, las personas tendrian la
libertad de recurrir a las instancias que consideren pertinentes si consideran que
sus derechos han sido violentados. Mientras que en el tercero, mas alla de hacerse
un llamado a los integrantes de la terna para su comprension y cooperacion, debia
retomarse esta experiencia con objeto de legislar para prevenir que un conflicto de

la misma naturaleza se repita.

Otros colegiados observaron que en el dictamen, la Comisidn reconoce que se
violentd la Legislacion Universitaria, por lo cual era preciso aclarar si el Rector
General haria valer en este caso lo establecido en el articulo 16, fraccion Il de la
Ley Organica, de hacer cumplir las normas y disposiciones reglamentarias que
expida el Colegio Académico, para que la_Junta Directiva se apegue a la
normatividad institucional y nombre al Rector de la Unidad de entre los integrantes

de la terna enviada por el Rector General.

Como consecuencia de lo anterior, anadieron, la Unidad ya tenia una cantidad
importante de retrasos administrativos, entre ellos los relativos a la emision de
titulos y grados, aspecto que impactaba de manera negativa a los egresados de la
misma. A esto:se sumaba que se encontraba vacante el cargo de Director de la

DCSH porque la Secretaria de la Unidad no esta facultada para integrar ternas.

Expresadolo anterior, algunos miembros de la Comision calificaron como grave el
hecho de que la Junta Directiva hubiera recurrido al Despacho Aguilar Zinser para
asesorarse, aunque debidé haber tenido motivos suficientes para considerar que
necesitaba otra opinidon sobre las inquietudes surgidas alrededor del proceso de
nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco. En ese tenor, reiteraron que
durante el analisis de la gran cantidad de documentos con los que contaron, se

encontraba el de ese Despacho, mismo que, de ningun modo, fue determinante
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en la toma de decisiones, pues solamente sirvido de insumo para ampliar su punto
de vista y ayudarlos a normar su propia opinién, pero ese documento no estaba a

discusion del Colegio Académico en este punto del orden del dia.

Cabia mencionar, que durante sus trabajos, la Comisién solicité a la OAG elaborar
una cronologia de los hechos ocurridos desde el inicio del procedimiento, en la
cual se indicara el momento y las acciones que violentaron la Legislacion
Universitaria. Con base en dicho documento, la Comisién_determiné que era
inconveniente solicitarle a la Junta Directiva que efectuara el nombramiento
correspondiente, pues con ello, de facto se enviaria el mensaje de que la
Universidad no es cuidadosa en sus procedimientos, con tal de concluirlos,

situacion que impactaria negativamente su imagen.

Bajo esa logica, aclararon que en ninguna parte del dictamen se argumenta que el
procedimiento debia reiniciarse porque algunos aspirantes quedaron fuera de la
terna, sino que se fundamenta en los diversos errores cometidos por los actores

involucrados.

Por otro lado, dijeron que llamaba la atencion las afirmaciones respecto a que no
se escuchd ada comunidad de la Unidad Azcapotzalco, porque si bien hubiera
resultado imposible entrevistar a todos y cada uno de los miembros de la Unidad
Azcapotzalco; durante las reuniones de trabajo se recibieron diversos documentos
depersonas .interesadas en la problematica, los cuales fueron analizados

oportunamente.

En.ese sentido, comentaron que resultaba sencillo poner en tela de juicio una
decision cuando no favorece a intereses particulares, pero debian tener presente

que la Comision en su dictamen no pide al Colegio Académico integrar una
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quinteta o una terna, sino unicamente pretendia que los procesos de la

Universidad estuvieran apegados a la Legislacion.

Asimismo, se observé que en algunas participaciones se advertia al Colegio
Académico sobre las consecuencias que podria ocasionar a la Institucion la
decision que tomara en cuanto al dictamen. De hecho, se hablaba de acciones que
podrian impedir la operacion de la Universidad, lo cual seria reprobable porque

basicamente se afectaria el cumplimiento de las labores sustantivas.

Otra consecuencia al aprobar el dictamen y reiniciar €l procedimiento, se reitero,
seria que los integrantes de la terna actual se-inconformaran y recurrieran a
instancias jurisdiccionales externas para defender sus derechos, lo que podria
afectar la autonomia de la Universidad.. Una mas seria permitirle a la Junta
Directiva incumplir con lo establecido en la Legislacion al asumir las funciones del
Abogado General y pronunciarse sobre la legalidad de un acto, pues abriria la
posibilidad a futuro de que cualquier persona no beneficiada en este tipo de

procesos, pudiera objetarlos.

En cuanto a lo externado sobre la autonomia universitaria, se opind que los
integrantes de la terna estaban en su derecho de acudir a las instancias
jurisdiccionales externas si lo consideraban viable, lo cual de ninguna manera
implicaria una violacién a dicha autonomia. Ahora bien, era importante subrayar
que, en efecto,la Junta Directiva habia violentado la Legislacion Universitaria, pero
también lo hicieron el anterior Rector General y el Consejo Académico de la Unidad

Azcapotzalco al incumplir con sus facultades.

Por su parte, el Secretario considerd importante aclarar varios puntos. El primero,
que la Comisién analizé hechos comprobables, de tal manera que reviso y estudié

una gran cantidad de informacion. El segundo, que ningun representante de la

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



24

Unidad Azcapotzalco fungié como miembro de la Comision con derecho a voto;
incluso, recordd que al momento de su integracion, fueron nombrados en calidad
de asesores el Secretario Académico de la DCSH vy el representante de los
alumnos de esa Division, pero algunos dias después el primero de ellos decidié

renunciar.

Por otro lado, destacé que desde la instalacion de la Comision, se reconocio la
urgencia de atender la problematica, por lo cual se acordo tener dos reuniones por
semana; sin embargo, dias después ocurrio el sismo del 19 de septiembre, lo que

retraso el avance de los trabajos.

Era pertinente mencionar, dijo, que originalmente la Comision acordo transmitir en
vivo sus trabajos en el Auditorio “Arq. Pedro Ramirez Vazquez”, donde podia
recibirse una cantidad importante de personas. No obstante, después del sismo
fue necesario modificar la logistica y se optd por transmitir las reuniones en vivo
via streaming a las unidades académicas. Con ello, aseguro, la Comision cumplio
con lo acordado por el Colegio Académico, en términos de que las reuniones

serian publicas.

Por ultimo, al referirse a la inquietud relativa a los titulos y grados pendientes de
firmar, precis6 que ya se habian implementado las acciones correspondientes,
pero debian considerar que ese tema no solo involucraba a la Universidad, sino

también a dependencias externas del Gobierno.

El Presidente inform6 que tenia una amplia lista de miembros de la comunidad
universitaria que deseaban intervenir, por lo cual, con objeto de garantizar la
atencion y presencia de los colegiados hasta el final de la sesion, sugirié establecer
como tiempo maximo cinco minutos para cada participacion. Esto generd

desacuerdo entre varios colegiados, pues a quienes habian intervenido antes no
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se les limitd el tiempo; ademas, se opind, un planteamiento de esa naturaleza

debid acordarse desde el inicio de la sesion.

En tal virtud, el Presidente propuso que en vez de fijar un limite de tiempo,
recomendaba a los participantes ser eficientes en su argumentacion. Asimismo,
destacé que la comunidad universitaria estaba interesada por destrabar la
problematica de la Unidad Azcapotzalco. En esa tonica, dijo, debian avanzary no
olvidar que la UAM fue construida con un modelo de gobernanza horizontal, o que
resultaba positivo porque al debatir en un 6rgano colegiado. como el Colegio
Académico, era muy probable que pudiera arribarse’a una solucion que dejara

satisfecha a la mayor parte de la comunidad de esa sede académica.

Asi, a peticién del Sr. Jiménez y la Dra. Alegria, se otorgd el uso de la palabra al
Mtro. Celso Valdés, al Prof. Adolfo Morales; a la Ing. Yazmin Pinacho, a los
sefiores César Mujica, Arin Villarreal y David Castillo, asi como a la Fis. Gabriela
del Valle y al Mtro. Lucino Gutiérrez, quienes, de manera general, pidieron respetar
el proceso llevado a cabo por el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco.
De igual forma, coincidieron en que el proceso llevado a cabo por dicho Consejo
fue asesorado en/todo momento por la OAG, en cuyo caso no podian existir

irregularidades ni mucho menos ser ilegal.

De hecho, algunos de ellos discrepaban de que la opinién del Abogado General
s6lo era una.mas, pues legalmente es quien tiene la competencia para interpretar
la Legislacion Universitaria y proporcionar asesoria legal a los 6rganos personales,

colegiados e instancias de apoyo de la Institucién.

En ese contexto, anadieron que en el fondo del asunto habia un conflicto entre dos
grupos de poder, pues uno de ellos intentaba por la fuerza integrar a la terna a un

aspirante que no fue incluido, especificamente al Dr. Oscar Lozano, y llamaba la
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atencion que las mismas personas que en su momento apoyaron la integracién de
la quinteta mediante la forma que se hizo, después apelaran a la legalidad y
descalificaran el proceso. Aunado a esto, resultaba pertinente sefalar que desde
hacia tiempo la Unidad Azcapotzalco estaba dominada por un grupo que ha
llevado a cabo acciones cuestionables, entre ellas, el proceso mediante el cual se
eligio a la representante del Departamento de Humanidades ante el Consejo

Académico.

Ahora bien, opinaron, como parte de los trabajos de la Comisién. hubiera sido
importante que conociera las grabaciones de las sesiones del Consejo Académico,
porque en ellas se advierte claramente como el entonces Presidente del 6rgano
colegiado explico que se integrarian a la lista, de al menos cinco aspirantes,
quienes obtuvieran el 50% mas uno de los.votos de los miembros presentes,
porque de otra forma no podia confiarse en que el entonces Rector General

incluyera en la terna a candidatos afines a su grupo.

Por otro lado, reiteraron que en el dictamen aparecian los documentos analizados
por la Comision, como el de la consulta hecha al Despacho Aguilar Zinser, pero
entre ellos no se encontraba el oficio R.G.614.17 fechado el 21 de junio de 2017,
mediante el cual el entonces Rector General ratifica la terna y argumenta las

razones de'su integracion.

Ante tales circunstancias, afiadieron, resultaba contradictorio hablar de garantizar
la legalidad del proceso y mas aun, porque de aprobarse el dictamen,
evidentemente se violentarian los derechos humanos de los integrantes de la
terna. En ese sentido, los comisionados habian argumentado en torno a la
necesidad de asegurar que todos los interesados compitieran en condiciones de

igualdad, pero para hacer eso posible, faltaria que quienes desempefaban un
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cargo de gestion en la Universidad renunciaran antes de inscribirse a un proceso,

ya que a final de cuentas ocupar un puesto de ese tipo les da cierta ventaja.

Sin duda, afirmaron, resultaba injusto que a través del dictamen se pidiera a los
integrantes de la terna renunciar a sus derechos, sobre todo porque cumplieron
con los requisitos y todas las etapas del proceso. Ahora bien, debian recordar que
el Consejo Académico, al convocar a una nueva sesion para completar la
integracion de la quinteta, incurrié en un acto ilegal al modificar las condiciones
establecidas en su convocatoria y no podian pasar desapercibido que,
juridicamente, también era cuestionable cambiar las reglas‘cuando el proceso ya

habia iniciado.

A lo anterior se afadian las violaciones a la. Legislacion Universitaria cometidas
por la Junta Directiva, mismas que iban desde objetar la terna fuera del plazo
establecido una vez que ya habia sido aceptada por todos sus miembros, hasta
pasar por alto la definitividad de la decision del Rector General de ratificarla, asi
como negarse a cumplir con su competencia de designar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco y, ademas, consultar a un bufete juridico externo. Por todo ello,
opinaron, el Dr. Valdés deberia renunciar a la Junta Directiva por iniciativa propia,

ya que vulnerd:la autonomia universitaria.

Por otro lado, resaltaron que no podia hablarse de legitimidad, cuando los
colegiados de la Unidad Azcapotzalco no informaron a sus representados acerca

del sentido.del dictamen, con objeto de orientarlos para emitir su voto.

De manera particular, el Sr. Mujica dio lectura a un documento suscrito por
egresados de las tres divisiones de la Unidad Azcapotzalco, mismo que obra en el
expediente de la sesion, en el cual expresan su preocupacién por el proceso de

nombramiento de Rector de dicha Unidad, pues se habian visto afectados
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seriamente en sus tramites de titulacion, lo que les impedia ejercer

profesionalmente o postularse a posgrados.

Antes de concluir su participacion, el Sr. Mujica sefialé que existia la posibilidad
de efectuar un paro en la Unidad, pero aclard que esa decision aun debia discutirse

entre el colectivo de alumnos organizados antes de ser puesta a votacion.

Por otra parte, se hizo un llamado a respetar los procedimientos de la Institucion,
porque de no hacerlo, de facto se propiciaria un modelo de universidad fallida que

no respeta su propia Legislacion ni a sus érganos personales ni colegiados.

En su intervencion, la Fis. del Valle en respuesta a una alusion personal, aclaro
que se dirigié al representante de los alumnos de la.DCSH-A en ejercicio de su
derecho a la informacion y a la transparencia; especialmente porque fue el unico
miembro del Colegio Académico que participd en la Comisién y lamentaba que se
sintiera ofendido, pero enfatizé que, de ser necesario, lo cuestionaria nuevamente

en su calidad de representante.

En ese momento, el Presidente informd que se habian cumplido tres horas mas
de sesion, pordo que propuso trabajar por tres horas mas, lo cual se aprobo por

unanimidad:

A continuacioén,a solicitud del Sr. Jiménez, la Dra. Alegria, la Srita. Antonio, la Dra.
Jiménez y los sefores Andrés, Mundo y Caldifio, se otorgo el uso de la palabra al
Sr. Mauricio Morales, al Dr. Saul Jeronimo, al Ing. Mauricio Aguilar, al Dr. Francisco
Rojas, a la Sra. Rocio Salmerén, al Sr. Yordani Padilla, al Dr. Gregorio Vidal, al Sr.
Manuel Valadez, a la Srita. Carmen de Mendizabal, al Sr. Rodrigo Gamboa y a la

Dra. Beatriz Garcia.
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En su intervencion, el Sr. Morales, el Dr. Rojas, la Sra. Salmerén y el Sr. Padilla,
después de aludir a cuestiones inherentes al proceso llevado a cabo por el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco y el papel que desempeiié la OAG como
asesor, coincidieron en que no hubo irregularidades en el mismo, sino que habia
sido la Junta Directiva la que procedié de manera ilegal al ignorar las competencias
expresas del Abogado General y del Rector General al suspender el proceso sin

tener facultad para ello y al no respetar la definitividad de la ratificacion de la terna.

Asimismo, reprobaban el hecho de que ese érgano colegiado hubiera decidido
hacer una consulta a un despacho externo a iniciativa del'Dr. Valdés, quien sin
haber cumplido ni siquiera un afo en el cargo, con‘esa accion violento el réegimen
de competencias expresas de la Universidad. En ese sentido, preocupaba que en
el dictamen se recomendara al Consejo Académico.de la Unidad Azcapotzalco
apegarse al marco legal de la Institucién, pero'no se le hiciera un sefialamiento a

la Junta Directiva por los actos cometidos y el incumplimiento de sus funciones.

Por otro lado, les llamaba la atencion que en esta sesion algunas personas
manifestaran su descontento por la exclusion del Dr. Lozano de la terna, cuando
en el Consejo Académico varios de sus miembros cuestionaron su gestién como
Director de la DCSH-A 'y, sobre todo, como Presidente del Consejo Divisional, pues
extrafiamente en los cuatro afios que lo dirigié nunca perdié una votacién y pocas
veces le otorgaba el uso de la palabra a personas con una visién distinta a la suya.
Dedigual manera, se habia asegurado que la campafia mediatica en la cual se vio
inmersa la-Universidad en los ultimos meses fue responsabilidad tanto del Dr.
Lozano como del Dr. Lépez Zarate, ex Rector de la Unidad Azcapotzalco, pues
ellos iniciaron con el tema de la creacion de una nueva unidad académica en la
Delegacion Gustavo A. Madero, lo que posteriormente llevd a la intromision y a
ataques por parte de la Lic. Nora Arias, entonces Jefa Delegacional de esa

demarcacion y de otros politicos, quienes aseguraron que, gracias a su apoyo, la
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Institucion habia recibido 320 millones de pesos adicionales a su presupuesto para

la construccién de la supuesta unidad.

Bajo esa légica, valia la pena preguntarse si una persona que propicié una serie
de acusaciones inéditas contra la Universidad que ocasionaron dafios a su

imagen, podia aspirar a ser Rector de la Unidad.

Ante tales situaciones, resaltaron, no sélo parecia que el sentido del dictamen de
la Comision habia sido acordado previamente, sino que ademas carecia de un
adecuado sustento legal, lo cual evidenciaba que la Comisién no consider6 una
cantidad importante de documentos, entre ellos el acta de'la Sesién 421 del
Consejo Académico, en donde se aprobd la convocatoria respectiva, asi como los
acuerdos 424.1 y 424 .2 de la sesion correspondiente, relativos a las modalidades
para la integracion de la lista de al menos cinco aspirantes a Rector de la Unidad

y la quinteta.

Evidentemente, tampoco tomaron en.cuenta el oficio mediante el cual el entonces
Rector General argumenta la ratificacion de la terna y da respuesta a las
objeciones de la /Junta Directiva, ni mucho menos las intervenciones de la
comunidad universitaria en las sesiones del Colegio Académico donde se ha

discutido eltema.

Aunado a lo anterior, comentaron que resultaba extrafio que el Abogado General
firmara el dictamen, porque con esa accidén parecia avalar la violacion a los
derechos humanos de los candidatos, asi como a la propia Legislacion
Universitaria, con lo cual, ademas, daba a entender que no existia un supuesto
juridico ni material para que la Junta Directiva ejerciera su competencia, sino que
unicamente opt6 por negarse a designar al Rector de la Unidad Azcapotzalco de

entre la terna que originalmente aprobo aceptar.
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Por ultimo, coincidieron en solicitar al Colegio Académico no aprobar el dictamen,
porque hacerlo podria llevar a la Universidad a dirimir el problema en instancias
jurisdiccionales externas y provocar la ingobernabilidad en la Institucion, ademas
de sentar un precedente negativo en términos de que si el resultado de un proceso
no favorece a un grupo mayoritario, éste puede impugnarlo y aplicar la Legislacion

Universitaria para verse favorecido.

Por su parte, el Ing. Aguilar explicé que el grupo:de alumnos:. organizados,
autodenominado como “La Asamblea” celebrd una reunién en donde todos los
miembros de la comunidad universitaria podian participar. En.ese sentido, dijo, se

lleg6 a diversos acuerdos a los cuales dio lectura en ese momento.

El primero, indicd, fue pedir al Colegio Académico desestimar el dictamen o bien,
votar en contra de su aprobacion. El segundo, que en caso de aprobarse, se
solicitara la destitucion de todos los miembros de la Junta Directiva por violentar la
autonomia universitaria y, el tercero,-nombrar al Dr. Valdés Ugalde como persona
non grata para la comunidad estudiantil de la UAM y que lo expulsaran cuando lo

vieran en cualquiera de las instalaciones de la Institucion.

Por su parte;el Dr. Jeronimo, la Dra. Garcia, la Srita. de Mendizabal, el Sr. Valadez
y el Sr. Gamboa se manifestaron a favor de aprobar el dictamen y coincidieron en
que ante las problematicas detectadas y documentadas a lo largo del proceso para
el nombramiento de Rector de la Unidad Azcapotzalco, la mejor manera de

restaurar la legalidad era reiniciarlo, pues eso le daria legitimidad.

De igual forma, aludieron a que en varias intervenciones se mencion6 el papel del
Abogado General a lo largo del proceso, pero debian tener en cuenta que dicha

instancia de apoyo también habia participado en la Comisién y, por lo tanto, se
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suponia que el dictamen contaba con su aval juridico. También mencionaron que,
evidentemente, esta experiencia deberia retomarse para reformar la Legislacion

Universitaria.

Por otra parte, resaltaron que el tercer resolutivo del dictamen era un exceso, toda
vez que no podia obligarse a los candidatos a renunciar a sus. derechos ni
impedirseles que los defendieran de la manera mas conveniente para ellos, por lo

tanto, era mejor eliminarlo.

Asimismo, pidieron confiar en el acuerdo que tomara este 6rgano colegiado,
porque ello le daria legitimidad a quien eventualmente fuera nombrado Rector de
la Unidad y se reforzara el modelo de toma de decisiones colegiada y horizontal

de la Institucion.

En ese sentido, debian recordar que la Unidad, durante un largo periodo, ha
enfrentado una serie de dificultades que lejos de encauzarla a la legalidad, habia
agravado su situacion y propiciado una franca confrontacion entre la comunidad,
lo cual debia resolverse de algun modo vy, por ello, el dictamen de la Comision
serviria al Colegio Académico para valorar los elementos y tomar la mejor decision.
Sin embargo,. sefalaron, resultaba preocupante que un grupo reducido de
personas asistiera a esta sesion para amagar con llevar a cabo acciones negativas

para la Universidad si no se continuaba con el proceso.

Finalmente, expresaron que en el documento de justificacién de la terna, el Rector
General reportd informacién imprecisa en torno a la cantidad de alumnos de
unidades distintas a Azcapotzalco que asistieron a la auscultacion, lo cual era

inadmisible.
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Por su parte, el Dr. Vidal, asesor de la Comision, destacd que este dictamen era
el primer ejercicio realizado con base en la reforma al Reglamento Organico,
realizada a partir de lo ocurrido en la Unidad Lerma, por medio de la cual se reforzé
la facultad del Colegio Académico de conocer y resolver de los casos en que los
organos colegiados, personales o instancias de apoyo competentes se

encontraran impedidos legal o materialmente para ello.

Después de referirse a algunas de las irregularidades identificadas porla Comision
y enlistadas en el dictamen, sefal6 que el Colegio Académico debia ejercer su
competencia legal en esta sesion, porque en la Unidad Azcapotzalco persistia un
ambiente de tension que si bien, este 6érgano colegiado no podia obviar, era poco
propicio para resolver el problema de manera local. De igual manera, coincidio en
que el segundo vy tercer puntos del dictamen.tenian un caracter diferente, por lo

cual opind que podian eliminarse o plantearse ‘en otros términos.

A continuacion, el Presidente estimé conveniente conocer el punto de vista de los
miembros de la terna integrada por el.anterior Rector General, por lo cual se otorgd
el uso de la palabra a los doctores Anibal Figueroa, Mario Guillermo Gonzalez y

Nicolas Dominguez.

De inicio, el=Dr. Figueroa manifesté que quienes se registraron al proceso lo
hicieron de buena fe y no para afectar a la Universidad. En ese sentido, afirmd, los
tres candidatos en todo momento respetaron las reglas y las decisiones de los
distintos 6rganos personales y colegiados competentes en la materia, por lo que
el Colegio Académico debia tener claro que el problema no habia llegado a este

punto porque ellos hubieran violentado la Legislacion Universitaria.

Por otra parte, consider6é extrafio que en el dictamen se hiciera un exhorto a

respetar la Legislacién Universitaria, porque parecia que era algo opcional, cuando

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



34

se supone que el Colegio Académico esta obligado a velar por el cabal

cumplimiento del marco normativo institucional.

Ahora bien, desde su punto de vista, la Junta Directiva violent6 la Legislacion
Universitaria y coloco a la Universidad ante la grave disyuntiva de apegarse a su
marco normativo o no hacerlo, situacion que nunca habia visto en sus 42 afos de

pertenecer a la Institucion.

Adicionalmente, opind que el tercer punto del dictamen era practicamente una
solicitud del Colegio Académico a los integrantes de la terna para renunciar a sus
derechos, lo que era contradictorio, pues, por.un:lado, se pedia respetar la
Legislacion Universitaria y, por el otro, se violentaban los derechos de los

candidatos.

Por su parte, el Dr. Gonzalez agregé que dentro de los documentos analizados por
la Comisidn, debid considerarse el oficio firmado por el Presidente en Turno de la
Junta Directiva fechado el 9 de junio; dirigido a cada uno de los integrantes de la
terna, mediante el cual se les reconoce como tal y los convoca a la entrevista
respectiva, lo que claramente evidenciaba la aceptacion de la terna por parte de
ese organo colegiado, e incluso ya habia convocado a la auscultacion para que la

comunidad-universitaria manifestara su opinion.

Aunado a lo anterior, destaco que se inscribio al proceso consciente de las reglas
y etapas que ello conllevaba, ademas de la existencia de un marco donde cada
organo-personal y colegiado tienen competencias expresas, mismas que ejercen

bajo la asesoria de la OAG como garante de la legalidad.

En ese sentido, afirmd, el proceso se habia cumplido parcialmente, porque si bien

el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco y el Rector General
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desahogaron las etapas que les correspondian en tiempo y forma, la Junta
Directiva no entrevistd a los candidatos a pesar de haber cumplido con los

requisitos y con cada fase del proceso.

En tal virtud, anadid, resultaba erréneo que en el dictamen se argumentara la
existencia de irregularidades en el proceso, porque evidentemente el problema
radicaba en la falta de aplicacion estricta de la Legislacion Universitaria. En ese
contexto, era claro que la Comision, en lugar de enfocarse a conocer la
problematica y aportar elementos objetivos al érgano colegiado, decidié tomar en
cuenta la consulta hecha por la Junta Directiva al<bufete Aguilar Zinser para
recomendar el primer punto de su dictamen, cuando;.incluso, en el inciso e) del
numeral 1 de las consideraciones de dicho documento, se menciona que hubo una
segunda objecion de la terna, lo cual no tiene fundamento juridico porque una vez

que el Rector General ratifica su decision, ésta es definitiva.

En consecuencia, reiterd, tomar como.un argumento legal ese hecho, a todas luces
resultaba equivocado. Ahora bien, de objetarse la terna, la Junta Directiva debio
argumentar las razones por las que alguno de los integrantes no cumplia con los
requisitos para ocupar el cargo de Rector de Unidad, mas no referirse a lo

expresado por.un grupo de personas durante la auscultacion.

Por ultimo, dio lectura a una carta, misma que obra en el expediente de la sesion,
dirigida al Dr. Pefalosa en su calidad de Rector General y Presidente del Colegio
Académico, en la cual los integrantes de la terna le manifiestan que no habian
renunciado a ese derecho, pues participaron en el proceso de nombramiento del
Rector de la Unidad Azcapotzalco de buena fe y apegados a los procedimientos
establecidos en la Legislacion Universitaria y por el Consejo Académico de la

Unidad Azcapotzalco. Asimismo, resaltan que la Junta Directiva aprobdé recibir la
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terna por unanimidad y posteriormente decidié suspender el proceso de manera

unilateral, con lo que se violentaron sus derechos adquiridos como participantes.

En vista de lo anterior, le expresan su voluntad de preservar los valores y principios
superiores de la Institucidn, especialmente aquellos de legitimidad y respeto al
marco juridico de la Universidad y nacional. De igual forma, manifiestan que como
universidad publica autonoma, deben ser ejemplares en el respeto a los derechos
humanos, no solo frente a su comunidad universitaria, sino también ante la

sociedad mexicana, lo que incluia los derechos de los integrantes de la terna.

Por ultimo, le piden solicitar a la Junta Directiva que retirara su propuesta al Colegio
Académico y procediera a nombrar al Rector de la Unidad Azcapotzalco, de
conformidad con lo establecido en la Legislacion Universitaria, porque de prolongar
mas la designacion, inevitablemente se tendrian consecuencias negativas para la
Unidad.

Mientras tanto, el Dr. Dominguez se refirié a su experiencia como érgano personal
en la Unidad Azcapotzalco, asi como a su participacion en otros procesos de rector
de las unidades Azcapotzalco y Lerma, pero en este ultimo se le cuestiono la
cantidad de informacion universitaria que habia solicitado a través de la Oficina de

Transparencia, a lo cual respondié que estaba en su derecho.

De hecho, agregd, cuando inicié esta problematica un grupo de profesores le
preguntd qué informacion podian solicitar para sustentar sus argumentos, por lo
que lesrecomendo pedir al Rector General el listado de las 16 irregularidades, con

la explicacion de qué articulos de la Legislacién Universitaria se habian violentado.

Al respecto, menciond que la respuesta por parte de la Rectoria General fue que

se trataba de informacion reservada, lo cual no sélo causé extrafieza, sino que era

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



37

altamente cuestionable. Incluso, valia la pena resaltar que los integrantes de la
terna habian sido cuidadosos del proceso y se negaron a hacer publico el tema,

porque evidentemente eso danaria a la Universidad.

Por ultimo, opind que el dictamen no debia aprobarse porque eso implicaria hacer
que ellos renunciaran a sus derechos, y ademas se enviaria el mensaje de que a
la Universidad no le interesa el cumplimiento de la legislacién nacional y tampoco

la de la Institucion.

Dicho esto, el Presidente informé que se continuaria<con el desahogo de la lista
de oradores, por lo que solicitd a todos los participantes ser breves y no reiterar

argumentos.

Acto seguido, se otorgd el uso de la palabra a las siguientes personas: Srita. Yadira

Alamilla, Dra. Guadalupe Huerta, Sr. Uriel Jiménez y Srita. Bianca Ramirez.

De manera general, la Srita." Alamilla_refiri6 que dias antes de esta sesion, los
alumnos organizados convocaron a una asamblea en la Unidad, durante la cual
externaron que si el Colegio Académico aprobaba el dictamen, no respetarian esa
decision y estallarian un paro de actividades, lo que, desde su punto de vista, era

inaceptable:

De hecho, resaltdo que ese mismo grupo en su momento se manifesté en contra
del Dr. Figueroa por considerar que su ideologia es neoliberal; sin embargo, su
posicién cambid y ahora pedian respetar la terna y continuar con el proceso. Bajo
esa légica, dijo, no era posible que alrededor de cincuenta alumnos tomaran
determinaciones que colocaban a la mayoria de la comunidad universitaria en una
situacion de incertidumbre. Para concluir, pidio al Colegio Académico tomar la

mejor decision sin dejarse presionar por esa clase de actitudes.
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Por su parte, la Dra. Huerta, el Sr. Jiménez y la Srita. Ramirez coincidieron en su
rechazo al dictamen y, en concreto, reiteraron lo expresado en intervenciones
previas, en cuanto a que el Abogado General es el unico facultado legalmente para
interpretar la Legislacion Universitaria y, por lo tanto, eran incorrectos los

sefalamientos de que su papel consistia s6lo en aportar una opinion mas.

En ese contexto, dijeron, las instituciones de educacion superior auténomas, en
ciertas ocasiones se asesoran con bufetes particulares, en especial cuando se
trata de asuntos externos, nunca en cuestiones internas inherentes a sus 6rganos
de gobierno, porque precisamente éstos son la esencia de su autonomia. Bajo esa
l6gica, el hecho de consultar al Bufete Aguilar Zinser habia constituido una
flagrante violacion a la autonomia de la Universidad; no obstante, en el dictamen

unicamente se le solicité a la Junta Directiva que esas acciones no se repitieran.

Ahora bien, no podian obviar que fue el Dr. Valdés Ugalde quien hizo la consulta,
mismo que fue Director del Centro de Investigaciones sobre América del Norte en
la época en que el Dr. Adolfo Aguilar Zinser era investigador en ese Centro. Es
decir, el Dr. Valdés solicité una opinion juridica a un amigo cercano, lo cual era
sumamente delicado. Aunado a ello, resultaba evidente que la Comision si tomé

en cuenta dicha opinion para definir el sentido de su dictamen.

En-cuanto al tercer punto del dictamen, opinaron, era importante que los actuales
organos personales de la Universidad fueran empaticos y analizaran cual seria su
sentir si después de cumplir con una serie de requisitos, se les agraviara de esa

manera.

Por otra parte, les llamaba la atencion que la Comisidon no buscara el origen del

conflicto, lo que hubiera implicado entrevistar al anterior Rector de la Unidad
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Azcapotzalco, al ex Rector General, al ex Abogado General, a la ex Delegada de
la OAG en la Unidad, a los miembros del Consejo Académico y, a los integrantes
de la terna, entre otras personas involucradas en el proceso, para tener una vision
amplia de toda la problematica; sin embargo, opto por descalificar el procedimiento
llevado a cabo por el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a pesar de

haber contado con la asesoria de la OAG.

De hecho, inferian que la Legislacion Universitaria consideraba las auscultaciones
para conocer la opinion de la comunidad universitaria; por 1o que la.Comision del
Colegio Académico debid seguir esa logica para conocer todos los puntos de vista.
En ese contexto, consideraban que las reuniones de la Comision, asi como esta
sesion del Colegio Académico debieron celebrarse en la Unidad Azcapotzalco, a

efecto de facilitar la asistencia de las personas interesadas.

Igualmente, externaron preocupacion ante la posibilidad de que el Colegio
Académico aprobara el dictamen, porque los representantes de la Unidad
Azcapotzalco no consultaron a sus. comunidades previo a esta sesion para

determinar el sentido de su voto.

Dicho esto, se recordé6 que en su momento, miembros de la comunidad de la
Unidad Azcapotzalco expresaron su desacuerdo por considerar que los plazos
para auscultar a la comunidad eran demasiado acotados, pero a final de cuentas
entendieron que establecer el calendario era competencia de un 6rgano colegiado,
en virtud de lo cual optaron por respetar la legalidad; por ello, pedian que el Colegio
Académico y la Junta Directiva se apegaran a la Legislacién Universitaria y, en
consecuencia, se procediera a la designacion del Rector de la Unidad de entre la

terna de candidatos integrada por el anterior Rector General.
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En particular, el Sr. Jiménez asegurdé que el actual Rector General habia
intervenido en el proceso de tal manera que eso fue lo que propicio la renuncia del
Dr. Carlos Reynoso como Abogado General y del Dr. Terrazas como miembro de

la Junta Directiva.

Ante esta aseveracion, el Presidente indic6 que se habian externado varias

falacias que lo involucraban, mismas que en su momento aclararia.

Acto seguido, expresé que habian concluido las participaciones de:los miembros
de la comunidad universitaria, por lo que continuarian con‘las intervenciones de

los colegiados, a quienes pidio ser breves y no redundar en sus argumentos.

Entre las opiniones vertidas, se observd (que era evidente la existencia de dos
posturas bien definidas en torno al conflicto'y, si bien, ambas apelaban a la
legalidad, el problema era que en el fondo habia un tema politico que no tenia una

solucion sencilla ni satisfactoria para todas las partes.

En ese sentido, se afadid, en el Colegio Académico se habia discutido
ampliamente la problematica y se vertieron argumentos de todo tipo; sin embargo,
estaba claro que nadie cederia en su posicion. Tampoco podia obviarse el hecho
de que una‘cantidad importante de miembros de la comunidad de la Unidad
Azcapotzalcose habia tomado la molestia de asistir a la sesidn para presentar sus
argumentos.y expresar su sentir, aunque era evidente el sentido que tomaria la
votacion en torno al dictamen. Sin embargo, era importante que los colegiados

reflexionaran su voto, con objeto de apegarse a la legalidad.

En el mismo sentido, se resalté que en la respuesta de la OAG al Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, se cita la exposicion de motivos de la

reforma relacionada con la designacion de 6rganos personales, particularmente la
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parte donde se indica que uno de los elementos considerados fue la necesidad de
evitar que los 6rganos personales permanezcan sin sus titulares para asegurar el
funcionamiento adecuado de los 6rganos colegiados y personales frente a sucesos
de distinto orden; lo anterior, se opind, podria inferirse que fue la razén por la cual

el Consejo Académico procedié como lo hizo.

Asimismo, se comenté que aun persistia la duda en cuanto @ si el Colegio
Académico realmente tenia competencia para solicitarle al Consejo Académico la
restitucion del proceso, por lo que debian ser cuidadosos, pues de aprobarse el

dictamen se reconoceria de facto esa facultad.

Por otro lado, se resalté que en este caso la Junta Directiva violento la Legislacion
Universitaria e invadié competencias, sin que sus acciones tuvieran repercusiones,
lo cual no era la primera vez que ocurria y esoresultaba grave. En ese sentido, se
dijo, de aprobarse el dictamen, deberia acompanarse de una llamada de atencion

enérgica a dicho 6rgano colegiado.

Otro aspecto que se pidid no perder de vista antes de someter a votacion el
dictamen, era que entre los oradores de la Unidad Azcapotzalco, varios se habian

manifestado afavor de reiniciar el proceso y esas opiniones no podian ignorarlas.

De hecho, seafirmo, la Comision analizé cuidadosamente todos los documentos
disponibles.y, por ende, resultaba pertinente sefalar que nunca se recibié una
orientacion.para emitir el dictamen en un determinado sentido; por el contrario, la
propia < Comisién encontré multiples irregularidades tras valorar dichos
documentos, por lo que en animo de ser transparente, dotar de legitimidad a los

procesos Y evitar futuras suspicacias, consideré mejor reiniciar el procedimiento.
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También era importante recalcar que desde el inicio, la Comision estimo pertinente
analizar si existia competencia del érgano colegiado para conocer y resolver esta
problematica, a lo cual concluyé que si; por lo tanto, el dictamen no tenia por objeto
dar la razén a la Junta Directiva, sino subsanar una serie de irregularidades

cometidas a lo largo del procedimiento.

En ese contexto, se reiter6 que el documento del Bufete Aguilar Zinser no fue
determinante en la decision de la Comisién, pues también valoré otros elementos.
Asimismo, se pidid no especular sobre las razones que motivaron‘a renuncia de
los doctores Terrazas y Reynoso, en primer lugar, porque no era materia de este
punto del orden del dia y, en segundo, porque se desconocian las razones de

fondo y la temporalidad en la que ocurrieron los hechos.

En ese momento, el Presidente informd que se habian cumplido tres horas mas
de sesion, por lo que sugirio trabajar por otras tres horas, lo cual se aprobd por

unanimidad.

Acto seguido, se propuso aprobar el dictamen, pero unicamente con el primer

punto, dado que el'segundo y el tercero habian sido fuertemente cuestionados.

Al respecto; el Presidente resaltdé que el trabajo de la Comision se centrdé en dos
premisas: la primera, destrabar el conflicto, mientras que la segunda, era dar
legitimidad al proceso. Asimismo, recalco que, como se habia insistido a lo largo
de la discusion, el Consejo Académico en todo momento fue asesorado por la
OAG; sin embargo, debian tener claro que dicha instancia de apoyo le recomendo
al Presidente de ese 6rgano colegiado, completar la quinteta en una misma sesioén

y no en una distinta.
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Por su parte, el Secretario resalté que el Colegio Académico no invadiria la
competencia del Consejo Académico, sino que unicamente le solicitaria reiniciar
el procedimiento bajo el marco de sus competencias para que dicho érgano

colegiado integrara la quinteta correspondiente.

A continuacion, el Presidente subrayo al pleno si consideraba que el punto estaba
suficientemente discutido, y la respuesta fue afirmativa, por lo cual someteria el
dictamen a votacion, primero en lo general y, posteriormente, cada uno de los

puntos.

Para tal efecto, el Secretario indicé que se requeria de una votacion por mayoria
de los miembros presentes, es decir, la mitad mas uno. En ese momento, el Sr.
Diaz solicité que la votacion fuera secreta, por.lo cual el Presidente solicito repartir
las papeletas correspondientes y explicd que las opciones serian: si, no y

abstencion.

Antes de proseguir, el Secretario dio lectura al primer punto del dictamen vy, al
someterlo a votacion, se preguntod si legalmente era valido votar cada punto por
separado, dado que el dictamen es un documento integral. Asimismo, se externé
la duda de si el Colegio Académico para tomar este tipo de acuerdos utilizaba la
votacion por:mayoria simple. De igual forma, se pidié aclarar los términos en los
que debia llevarse a cabo la votacion, particularmente porque si habia una

cantidad impar-de miembros, el 50% mas uno seria un numero fraccionario.

Para despejar estas interrogantes, se otorgd el uso de la palabra al Abogado
General, quien explicé que el érgano colegiado podia votar cada uno de los
componentes del dictamen por separado si asi lo estimaba pertinente, sin que ello

restara validez legal al documento.
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En cuanto a la votacion, explicd que en el Colegio Académico las decisiones, por
principio, se toman por mayoria calificada, concepto que acepta diversas

expresiones, entre ellas mitad mas uno de los miembros presentes.

Para complementar lo anterior, el Secretario indicé que si la mitad de los miembros
presentes era un numero fraccionario, éste se redondearia al numero entero

superior y se le sumaria uno.

Esta explicacion generd controversia, pero el Secretario indico ‘que el criterio
utilizado se encuentra consignado en el Acuerdo 41.7:del Colegio Académico. De
igual forma, el Presidente sefalé que en el marco de la Legislacion Universitaria,
si la mitad de los miembros presentes mas uno, resultaba en un numero
fraccionario, se redondea al valor inmediato superior, y'si se queria modificar dicho

acuerdo, podian plantearlo en el futuro.

A solicitud del Dr. Pérez, a continuacion se trascribe su intervencion de forma

circunstanciada:

Dr. Pérez. Sic. “El articulo 47 del RIOCA habla que en el Colegio Académico, las
resoluciones se adoptaran validamente por el voto de la mayoria de los miembros
presentes..Elhanexo 12 al que se hizo alusidén hace poco y que versa sobre todo
ese tipo de las votaciones, clasifica que esta frase de ‘la mayoria de los miembros
presentes’ cae dentro de la clasificacion de mayoria calificada. Estoy leyendo el
Anexo 12 del Acuerdo citado del ochenta y tantos, del ochenta y tres, noventa y

tres, no'sé cuando fue.

La mayoria calificada en el mismo Anexo 12, leo textual: ‘Es una modalidad en la
toma de decisiones que, en busca de un consenso exige una cantidad de votos

mayor o igual a una fraccion de los miembros presentes al momento de efectuar
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la votacion’. Esa fraccidn no esta definida; nosotros, sin embargo, entiendo que

estamos asumiendo que es 50%, mayor o igual a 50%.

Entonces, bajo este supuesto porque nadie ha dicho cual es la fraccién, la mitad
de 49 es una fraccion, la fraccidén, en general, es un quebrado que puede ser,
puede devenir en un entero o en un numero con decimales. Entonces 49 entre dos
es 24.5 y mayor o igual a 24.5 es 25. Estoy haciendo una lectura del Anexo al que

se hizo referencia hace unos segundos.

En ningun lugar dice o yo no puedo encontrar con micargumentacién y disculpen,
pero tengo una formacién de fisico y creo que sé matematicas, de ningun lugar
puedo inferir de donde sale el 26 al que hace rato se hizo referencia. Es todo,

gracias”.

Al respecto, el Presidente explicd que la mitad de 49 es 24.5; sin embargo, dado
que no existen medias personas, el numero inmediato superior es 25 y, conforme
a lo establecido en la Legislacion Universitaria, se requeria el voto afirmativo del

50% mas uno de los miembros presentes, es decir 26 votos.

El Abogado General explico que en el Anexo 12 se establece que en este caso la
mayoria calificada se define como aquella que requiere una cantidad de votos
mayor o igual‘a una fraccion de los miembros presentes al momento de efectuar
la votacion 'y, de la misma forma, el articulo 47 del RIOCA indica que en el Colegio
Académico las resoluciones se adoptaran validamente por el voto de la mayoria

de los miembros presentes.

En ese contexto, dijo, el Colegio Académico histéricamente habia asumido que

esa condicidon se alcanzaba con el voto de la mitad mas uno de los miembros
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presentes, lo cual no sélo aporta una mayor seguridad al momento de efectuar la

votacion, sino que también constituye un precedente.

Dicho esto, el Presidente opin6 que el problema era de indole legal y no
matematico. Sin mas objeciones, declaré la presencia de 49 colegiados e indico

qgue se requerian 26 votos a favor para aprobar cada uno de los puntos.

Para la votacion del primer punto del dictamen, fungieron como escrutadores al Sr.
Diaz y la Srita. Barajas. El resultado de la votacion fue 34 votos a.favor y 14 en

contra. Un voto no fue depositado en la urna.

A continuacion, sometio a votacion el segundo punto del dictamen. Al efecto, se
declard la presencia de 47 colegiados y se informé que para aprobarlo se requeriria
del voto afirmativo de 25 miembros. El resultado fue: 24 votos a favor, 22 en contra

y 1 abstencién, por lo que dicho punto fue rechazado.

Al someter el Presidente a votacion el tercer punto, se declaré la presencia de 46
miembros y se indicé que para su aprobacion se requerian 24 votos afirmativos.

El resultado de la votacion fue: 9 votos a favor y 37 en contra.

Debido a_lo anterior, el Presidente indico que el érgano colegiado unicamente

habia aprobado el dictamen con el primer punto.

ACUERDO 427.5

Aprobacién del dictamen que presenta la Comision
encargada de analizar la problematica y la peticion que,
con fundamento en los articulos 13, fraccion IV de la Ley
Organica y 25, fracciones IV y VII del Reglamento
Organico, presenta la Junta Directiva en el escrito que con
fecha 7 de julio de 2017 dirigio a los miembros del Colegio
Académico, y proponga las acciones conducentes para
encauzar el proceso de designacion del Rector de la
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Unidad Azcapotzalco conforme al marco normativo
aplicable, con modificaciones en los siguientes términos:

Para preservar valores y principios superiores de la
Institucion, como son los de legalidad, legitimidad y certeza
en el desarrollo de los procesos de designacion delos
organos personales, se requiere al Consejo Académico de
la Unidad Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento
para integrar la lista de cuando menos cinco aspirantes.a
ocupar la Rectoria de la Unidad, para el periodo 2017-
2021, a partir de la emisidon de una nueva convocatoria,
con estricto apego a la Legislacién Universitaria, sin que
se limite el derecho a participar de las personas que se
registraron en el proceso iniciadoel 8 de mayo de 2017.

INFORMACION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA MODIFICACION DEL
INICIO DE LA VIGENCIA DE LA MAESTRIA'EN DISENO, INFORMACION Y
COMUNICACION DE LA UNIDAD CUAJIMALPA, EN ATENCION A LA
SOLICITUD QUE FORMULA EL CONSEJO DIVISIONAL CORRESPONDIENTE.

El Secretario dijo que se recibié oficio por parte del Presidente del Consejo
Divisional de Ciencias de la Comunicacion y Disefio de la Unidad Cuajimalpa, por
medio del cual solicita que, 'debido al analisis en el impacto de trayectorias
curriculares de los alumnos, las adecuaciones aprobadas al plan de estudios citado

al rubro, entren en vigor.en el trimestre 2018-0.

Sin observaciones, se dio por recibida la informacion.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS MIEMBROS PARA LA COMISION
ENCARGADA DE REVISAR, INTEGRALMENTE, LAS CONDICIONES
ACADEMICAS Y ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS CON EL INGRESO, LA
PROMOCION Y LA PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO, EN
SUSTITUCION DEL SR. JOSE FRANCISCO JIMENEZ MARTINEZ Y DEL SR.
JORGE HUGO DIiAZ NAVA, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES
REUNIONES CONSECUTIVAS, RESPECTIVAMENTE, A LA COMISION
REFERIDA.
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Para el efecto sefalado al rubro, se autopropuso el Sr. Adan Caldifio de la Torre

y, a peticion del Sr. Benjamin Mundo, el Sr. Noé David Anzures Hernandez acepté

participar en la Comision. Sin comentarios, la designacion fue aprobada por

unanimidad.

ACUERDO 427.6

Designacion del Sr. Adan Caldifio de laTorre y del Sr:Noé
David Anzures Hernandez, como miembraos de la Comision
encargada de revisar, integralmente, las. condiciones
académicas y administrativas relacionadas con-el ingreso,
la promocién y la permanencia del personal académico, en
sustitucion del Sr. José Francisco Jiménez Martinez y del
Sr. Jorge Hugo Diaz Nava, por haber dejado de asistir a
tres reuniones consecutivas, respectivamente, a la
Comision referida.

ASUNTOS GENERALES.

Escrito del Dr. Gustavo Rojas Bravo, Jefe del Departamento de Ciencias de la
Comunicacion de la Unidad Cuajimalpa, dirigido al Presidente del Colegio
Académico, mediante el cual le;informa que recibié oficios de la Directora de
la Divisién de Ciencias de la‘Comunicacién y Disefio, donde le comunica que
de acuerdo con_la interpretacion de la Ley Organica, en su articulo 30
relacionada con la edad, dejara de cumplir sus funciones como Jefe de
Departamento, a partir del 27 de julio del afo en curso, fecha en que cumple
70 anos; sin. embargo, él discrepa de esa interpretacion y, por lo tanto, solicita
el cumplimiento de la Ley Organica, ya que dicho articulo menciona un periodo
de duracion de cuatro afos, mismo que terminaria el 12 de noviembre.

En respuesta al escrito anterior, el Rector General le comunicé al Dr. Gustavo
Rojas Bravo que en la Sesion 405, el Colegio Académico definié
institucionalmente que el requisito de tener menos de 70 anos debe ser
observado en sus términos por los organos competentes, sin distincion
alguna. Por lo tanto, le agradece su comprension en el sentido de que como
Presidente del Colegio Académico tiene la obligacién de cumplir y hacer
cumplir las determinaciones de dicho érgano colegiado.

Renuncias a la Comision Dictaminadora de:
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COMISION  NOMBRE MOTIVO DE MIEMBRO
RENUNCIA CONVOCADO
Humanidades Dr. Joerg Alejandro Baja por faltas Dr. Rodrigo
Tellkamp miembro Gomez Garcia
designado
Dr. Noé German Baja por faltas Dr. Carlos
Cordero Tapia Vega
Escalante

Escrito firmado por profesores investigadores, administrativos y alumnos de la
Unidad Azcapotzalco, donde manifiestan su inconformidad respecto a la
designacion de un asesor técnico en la Comisidén del Colegio Académico que
analizara la viabilidad del escrito de la Junta Directiva, referente al proceso de
nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco.

Renuncia del Lic. Miguel Pérez Lépez como asesor técnico a la Comisién del
Colegio Académico que analizara la viabilidad del escrito de la Junta Directiva
relacionada con el proceso de Rector de:la Unidad Azcapotzalco.

Escrito del Dr. Pablo Gaytan Santiago, exprofesor del Departamento de
Relaciones Sociales de la Unidad Xochimilco, en el cual denuncia haber sido
objeto de discriminacion académica, social y racial, asi como diversas
violaciones laborales relacionadas: con los procesos de ingreso, promocion y
permanencia del personal académico, cometidos en su contra por parte de
diversos organos personales e instancias de apoyo adscritas a la Unidad
Xochimilco, asi como de la Comisiéon Dictaminadora de Ciencias Sociales.
Asimismo, denuncia que en 2015 fue excluido, sin previo aviso, del Area de
Investigacion “Educacion, Cultura y Procesos Sociales” como resultado de su
negativa inicial a la solicitud de no participar en un concurso de oposicion para
profesorrasociado de medio tiempo, donde una de las candidatas era la
esposa del Jefe de Area. También, refiere violaciones a sus derechos
laborales por parte de la coordinaciéon de estudios de la Licenciatura en
Sociologia.Por tal motivo, solicita al Rector General su intervencién a efecto
de'que cese el hostigamiento en su contra.

Escrito del Ing. Luis Cabrera Pérez, profesor del Departamento de Energia de
la Unidad Azcapotzalco, dirigido a los miembros de la Comision que analiza la
problematica y la peticiébn que, con fundamento en los articulos 13, fraccion IV
de la Ley Organica y 25, fracciones IV y VII del Reglamento Orgénico,
presenta la Junta Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio de 2017 dirigio
a los miembros del Colegio Académico, y proponga las acciones conducentes
para encauzar el proceso de designacion del Rector de la Unidad
Azcapotzalco conforme al marco normativo aplicable, en el cual pone a su
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consideracion varias hipoétesis: primera, que la Junta Directiva parece estar
violentando el articulo 11 de la Ley Organica porque se ha negado a nombrar
al Rector de la Unidad Azcapotzalco, ya que la terna que se presenté es legal
y no puede recurrirse la decisién del Rector General; segunda, el Colegio
Académico es incompetente para obligar al Consejo Académico de la Unidad,
como lo solicita la Junta Directiva, a reponer el proceso; tercera, no se viola la
autonomia si un juez federal decide amparar a una persona ante la‘omision
de la Junta Directiva de cumplir con el mencionado articulo, y cuarta, si la
Comision decide apoyar la peticidn de la Junta Directiva y, en caso del Colegio
Académico se guiara por esta propuesta, seguramente ocasionara mayor
agitaciéon en la Universidad y agrandaria, muy probablemente, |a situacién de
crisis en que se encuentra la Institucion.

El Presidente hizo una invitacion a la comunidad-universitaria para celebrar
el 45° aniversario de la Institucion que se prolongaria hasta noviembre e
iniciaria con una serie de conferencias; la primera a cargo del Dr. Miguel Leon
Portilla, Doctor Honoris Causa y autordel.lema “Casa Abierta al Tiempo”, en

nahuatl In Calli Ixcahuicopa.

A peticion del Sr. Mundo, se le otorgd el uso de la palabra al Sr. Yordany
Padilla, quien puntualizd que una vez que concluyd su gestion como
Secretario General del SITUAM, se le han imputado la comisién de delitos
como robo, desvio de recursos y lavado de dinero, entre otros. Asimismo,
tiene una demanda por el requerimiento de 2,500 cheques de un fondo de

ahorro; por una cantidad estimada entre 10 y 13 millones de pesos (mdp).

Sobre esto, manifestd su descontento sobre la intervencion realizada por la
actual Secretaria General del SITUAM donde expreso esta situacion durante la
discusién del Presupuesto, pues eran temas que no competen al Colegio
Académico y contravienen la clausula 215, fraccion Ill del Contrato Colectivo

de Trabajo.

Respecto a la demanda, informd la etapa procesal de la misma, e indicé que
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después de una resolucién favorable a él dictada por el Tribunal Superior de
Justicia, el SITUAM presentd un amparo directo, el cual les fue negado y un

amparo indirecto.

Por ultimo, expres6 no tener ningun privilegio para asistir a las sesiones del
Colegio Académico, pues los dias que ha faltado a sus labores. para hacerlo,
se le ha hecho el descuento correspondiente via ndmina, mientras que otras
veces su horario vespertino le ha permitido acudir a las. sesiones celebradas

por la mafiana.

En cuanto a la intervencion de un representante de los trabajadores
administrativos donde hizo alusiéon a él, comentd cuestiones inherentes al

desempefio del mismo en la jefatura de proteccion civil en Rectoria General.

Por ultimo, menciond su agradecimiento por el apoyo de algunos miembros del
personal académico y administrativo, durante y después de su gestion como

Secretario General del SITUAM mas joven en la historia.

En respuesta a alusiones personales, el Ing. Andrés mencion6 que renuncié a
su puesto de jefe de proteccion civil y que aun cuando a algunas personas no

les gustara, €l continuaria con su representacion ante el Colegio Académico.

Sin mas asuntos por tratar, concluy6 la Sesién Numero 427 del Colegio Académico a las

2:43 horas del dia:25 de octubre de 2017. Se levanta la presente acta y para su constancia

DR. EDUARDO ABEL PENALOSA CASTRO DR. JOSE ANTONIO DE LOS REYES HEREDIA
Presidente Secretario

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449





