SESION NUMERO 393
17 DE MAYO DE 2016
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Salvador Vegay Leon.

Secretario: M. en C.Q. Norberto Manjarrez Alvarez.

En la Galeria del Tiempo de la Unidad Azcapotzalco, a las 10:20 horas del 17 de mayo

de 2016, inici6 la Sesion Numero 393 del Colegio Académico.

1.

LISTA DE ASISTENCIA.

Previo a pasar lista de asistencia, el Presidente solicitd se proporcionara la
informacion correspondiente al protocolo de proteccién civil y, al efecto, el
encargado de esa area dio lectura a un triptico, el cual se entregd previamente a
cada colegiado, con las indicaciones para actuar en caso de sismo, incendio y
emergencia meédica. Concluida la explicacion, el Rector de la Unidad
Azcapotzalco dio la bienvenida a los miembros del Colegio Académico y se
congratul6 porque después de dos intentos fallidos, la Unidad finalmente volvio a

ser sede de la sesion de este 6rgano colegiado.

A continuacion, el Secretario informd sobre lo siguiente:
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- Oficio del Secretario del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
mediante el cual hace del conocimiento que en su Sesion 407 se designd a la
Dra. Maria de Lourdes Delgado Nufiez, como Directora de la Division de
Ciencias Bésicas e Ingenieria, para el periodo comprendido del 30 de abril de
2016 al 29 de abril de 2020.

- Nombramiento de la M. en C. Teresa Merchand Hernandez, como Secretaria
Académica de la Divisibn de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco.

- Oficio del Secretario del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, por
medio del cual comunica que en la Sesion 405 de ese Consejo, se eligieron a
los siguientes representantes suplentes del personal académico, ante Colegio
Académico para el periodo 2015-2017:

Division de Ciencias Basicas e Ingenieria

Dr. Luis Aguirre Castillo

Division de Ciencias Biologicas y de la Salud
Dra. Maria del Carmen Fajardo Ortiz

- Oficios del Secretario del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a
través de los cuales informa que los alumnos Luis Humberto Cruz Barrera,
representante propietario de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio, ha
concluido sus estudios y su suplente Daniel Gonzalez Serra, renuncié por
encontrarse en el programa de movilidad.

- Oficio de la Secretaria del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, en el
cual comunica que en virtud de la renuncia del Dr. Juan Manuel Romero
Sanpedro, como representante del personal académico de la Divisibn de
Ciencias Naturales e Ingenieria, corresponde a su suplente el Dr. Juan Carlos
Sigala Alanis reemplazarlo ante Colegio Académico, por lo que resta del
periodo 2015-2017.

Después de que el Presidente dio la bienvenida a la Dra. Delgado y al Dr. Sigala,
el Secretario procedié a pasar la lista de asistencia e informé de la presencia de

53 miembros.

Se declaré la existencia de quérum

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 402



APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de someter el orden del dia a consideracion del Colegio Académico, el
Presidente cedié la palabra al representante del personal académico de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, quien
después de congratularse por el hecho de que se celebrara la sesién en esa
sede académica, agradecio al Rector General, al Secretario General, y al Rector
de la Unidad por las gestiones realizadas para obtener los recursos econémicos

necesarios para las obras del Edificio “G”.

Sin mas comentarios, el orden del dia fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 391.1

Aprobacién del Orden del Dia.

ELECCION DE UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA, PREVIA
VALORACION DE LOS PERFILES Y PUNTOS DE VISTA EXPRESADOS EN
LA ENTREVISTA, EN SUSTITUCION DEL DR. ENRIQUE AYALA ALONSO,
QUIEN TERMINA SU PERIODO POR MINISTERIO DE LEY, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 7-2 DEL
REGLAMENTO ORGANICO.

El Presidente explic6 que, de acuerdo con la redaccion del punto, se abriria una
ronda de intervenciones para realizar la valoracion correspondiente de los
perfiles y puntos de vista expresados por los candidatos durante la entrevista vy,

posteriormente, se procederia a la eleccion.

A continuacién, a solicitud de la Dra. Alfaro se transcribe su intervencion de

manera circunstanciada:
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Dra. Alfaro. Sic. “Gracias, muy buenos dias, gracias por la hospitalidad Dr.
Romualdo Lépez Zarate. Antes de que procedamos a la votacién, en la sesion
pasada, cuando se voté por una integrante de la Junta Directiva, hubo una
aclaracion del Secretario del Colegio en donde se decia, del total de miembros
que habiamos en ese momento, cuantos votos a favor tendria que tener quien

resultara ganadora para ser integrante de la Junta.

En ese sentido, se hizo una discusion muy amplia, en donde, desde mi punto de
vista, no teniamos claridad en ese momento de los contenidos del acuerdo al que
se aludio, ni tampoco teniamos claridad en cuanto a los transitorios del RIOCA,
gue mencionaba cual era la cantidad de votos necesarios para que se designara
o se eligiera un miembro de la Junta Directiva; por lo tanto, después de hacer un
analisis amplio, concienzudo, responsable, sobretodo eso quiero subrayarlo,
responsable en términos institucionales, llegué a algunas conclusiones a las
cuales voy a dar lectura para manifestar mi posicién respecto del criterio con que
se puede dar la votacién en esta ocasion y, lo quiero hacer, evidentemente,
previo a que se dé la votacion, porque en ésta, mi posicién, quiero dejarlo
también muy claro, no hay absolutamente ningun interés politico ni de otro tipo

mas que del respeto a la Legislacion Universitaria.

Quiero que mi intervencion sea circunstanciada, si me hicieran el favor, y voy a
dar lectura a unas notas rapidas. Pido disculpas si es que hay algun problema en

la redaccion:

La Ley Organica en su articulo 7, el Reglamento Organico en su articulo 7-7 y el
RIOCA en su articulo 47, no pueden ser mas claros, dice: El Colegio Académico
designara a los miembros de la Junta Directiva por mayoria de votos de los

miembros presentes.
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Por un principio juridico y también de sentido comun, conocido por todos como
jerarquia normativa, primero estd la Ley Organica, en segundo lugar, los
reglamentos expedidos por este 6rgano colegiado y, en tercer lugar, los acuerdos
de este mismo 6rgano; esto implica que ningun acuerdo del Colegio puede estar
por encima de lo que dice la Ley Orgénica o los reglamentos, y menos las

exposiciones de motivos que no dictan qué hacer ni cémo hacerlo.

El Acuerdo 48.7 del Colegio Académico, de 1983, que presentd el Secretario del
Colegio Académico para argumentar que para la designacién del miembro de la
Junta Directiva, éste debia tener la mitad mas uno de los miembros presentes,
fue derogado por el RIOCA en 1986, como todos lo pueden constatar al leer el
propio RIOCA; por lo tanto, la Ley Organica, el Reglamento Organico y el
RIOCA, fueron violados por este 6rgano colegiado el pasado 12 de abril, cuando
la primera votacion fue invalidada invocando el Acuerdo 48.7 que, entonces,
creo, no teniamos claridad sobre su contenido y derogacion, incluso el propio

Presidente del Colegio.

En esta ocasion, pues yo quisiera que se hiciera una aclaracién de cuél es el
criterio que vamos a adoptar para hacer la votacion del integrante de la Junta

Directiva que nos ocupa en esta sesion.

Tengo otras consideraciones que hacer, pero las haré en el momento en que
tengamos claridad y una expresion por parte del Presidente del Colegio, de cual
sera el criterio que esta él sosteniendo o proponiendo para la votacion en esta

sesion”.

Expuesto lo anterior, hubo coincidencia en que el Colegio Académico, durante la
Sesidén 391 discutié ampliamente sobre como debia entenderse la “mayoria de

los miembros presentes” y, en ese sentido, cabia sefialar que no existia ninguna

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 402



violacion a los preceptos legales citados, pues es facultad del érgano colegiado

interpretar dicho término.

Por otra parte, se dijo, era preocupante el hecho de que se tomara una posicion
como la manifestada anteriormente, porque la eleccién aludida habia concluido vy,
por lo tanto, ya era un asunto del pasado. Ahora bien, era una realidad que el
actuar del Colegio Académico se puso en entredicho en esa sesion, pero cabia
recordar que, desde su inicio, el procedimiento referido fue cuestionado por
efectuar el cambio de la Dra. Cetto en razon de su edad. Por tal motivo, se
estimé conveniente dejar ya ese tema con la finalidad de permitir al Colegio

Académico continuar con sus trabajos.

A continuacién, a solicitud del Dr. Sordo se transcribe su siguiente de manera

circunstanciada:

Dr. Sordo. Sic. “Gracias, al respecto de los criterios para la votacidon, quisiera
emitir unos comentarios y quisiera también que se circunstanciara mi
intervencion. Existen dos opiniones acerca de lo que se debe entender por la
mayoria de los miembros presentes, ambos con argumentaciones a favor y en
contra. Por un lado, la que plante6 el Secretario General, con el respaldo del
Abogado General, en el sentido de que es equivalente a, al menos la mitad mas
uno, redondeada esta cifra hacia el nimero natural superior en caso de existir un
namero impar de miembros presentes, esa fue la interpretacion, digamos, un

poco mas explicada.

Por otro lado, la de ciertos miembros de la comunidad universitaria, entre los que

me sigo incluyendo, en el sentido de que es equivalente a mas del 50%.
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Por lo anterior, en la citada Sesién 391, con base fundamentalmente en la
opinion del Abogado General, a quien compete asesorar sobre la interpretacion
de la Legislacion Universitaria, de acuerdo al articulo 62, fraccion 1l del
Reglamento Organico, y con la informacién que se tenia en ese momento, se
tomo la decision de seguir la interpretacion correspondiente: al menos la mitad
mas uno, redondeada esta cifra hacia el nUmero natural superior en caso de

existir un namero impar de miembros presentes.

Esta decision se debe respetar y, en mi opinion, todas las votaciones que realice
en lo sucesivo esta representacion de Colegio Académico deberian considerar

esta interpretacion para asegurar equidad y consistencia de criterios.

Dada la importancia del tema, opino que, una vez pasadas las diferentes
designaciones inminentes de miembros de la Junta Directiva, es pertinente que
la préxima representacion de Colegio Académico en términos del articulo 13,
fraccidon 1l de la Ley Organica, se dé a la tarea de modificar el articulo 7-7 del
Reglamento Organico, para que exista mayor claridad en el mismo y no se preste

a interpretaciones diversas”.

Acto seguido, el Secretario aclar6 que el Acuerdo 48.7 no estaba derogado y, en

consecuencia, era vigente en lo aplicable.

Por otra parte, se reiterd que en la Sesion 391 se traté ampliamente el tema, aun
cuando desde el principio existia claridad en cémo debia interpretarse la
expresion “mayoria de los miembros presentes”, asi como en el procedimiento
mismo. En este sentido, se dijo, las discusiones de orden legal siempre conllevan
un conjunto de argumentaciones y valoraciones, pero debian recordar que en su

momento, el Abogado General aval6 la decision y, por lo tanto, su participacion
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seria pertinente con la finalidad de confirmar la validez de los acuerdos tomados
por el érgano colegiado en esa ocasion.

Asimismo, se hizo un llamado a los miembros del Colegio Académico a centrarse

en el punto del orden del dia y a no repetir el debate de la sesion referida.

A continuacion, el Presidente solicito el uso de la palabra para el Abogado
General, quien en primer lugar llamo la atencion en cuanto a que esta sesion se
convocO para elegir a un miembro de la Junta Directiva, por lo que seria
inapropiado reactivar la discusion de la Sesion 391, porque con ello

practicamente se abordaria un punto de debate no incluido en el orden del dia.

Dicho esto, explico que la Oficina a su cargo no tenia la menor duda de la
legalidad de la decision tomada por el Colegio Académico en dicha sesién, pues
se encontraba plenamente sustentada en los articulos 7 y 13, fraccion V de la
Ley Organica; 7-7 del Reglamento Organico; el Acuerdo 48.7 y su Anexo 12,
mismo que reiter6, se encontraba vigente; ademas de los antecedentes de
diferentes sesiones del 6rgano colegiado relacionadas con la eleccion de
miembros de la Junta Directiva, particularmente las sesiones 286 y 391, y
aquellos principios de derecho importantes de observar en estos procedimientos,
entre ellos, el relativo al debido proceso para que la eleccién tenga plena certeza

juridica.

En ese contexto, explicd, si el numero de colegiados es impar, la mayoria
calificada se obtiene al dividir el numero de miembros entre dos y, como esta
operacion siempre arrojard un namero fraccionado, la mitad de los miembros se
alcanzara con el numero entero inmediato superior o numero mayor del resultado

de la operacién matematica y, a ese resultado se agregara una unidad.
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Entonces, dijo, ese fue el criterio utilizado por el Colegio Académico en la
multicitada sesion, lo que es consistente con el actuar del érgano colegiado en
otras ocasiones y, por lo tanto, las futuras elecciones de miembros de la Junta

Directiva deben regirse bajo esa légica.

A continuacion, a solicitud de la Dra. Alfaro, se transcribe su intervencion de

manera circunstanciada:

Dra. Alfaro. Sic. “Gracias. Quiero manifestar a este 6rgano colegiado que
siempre he respetado y respetaré las decisiones que se emitan en este drgano
colegiado y siempre he participado en las discusiones, pero no por ello voy a
dejar de expresar mi opinion. Creo, no solamente creo, sé, 0 sea, porque creo
gue, pienso que, no se deben dar, tomar decisiones solamente en creencias,

sino en tener certidumbre acerca de las cosas.

A pesar de la interpretacién del Abogado, en una reunidén que tuvimos ayer, yo
pedia que el Abogado para esta sesidon nos hiciera el favor de entregarnos una
especie de mapa conceptual, de cédmo, muy sencillo, de como llegé del término

mayoria de los miembros presentes a la mitad mas uno redondeado hacia arriba.

Lo anico que queria yo saber era el caminito legal, seméntico, aritmético que se
ha utilizado para llegar a esta conclusion, porque quiero tener certidumbre, hasta

ahorita, yo no tengo certidumbre.

No intento tampoco que este Colegio se enfrasque nuevamente en una discusion
eterna, si es la voluntad de los integrantes de este érgano colegiado darlo por
discutido, yo no voy a insistir mas, pero si creo que, como Rectora y funcionaria

publica, tengo la obligacion de expresar lo que pienso.
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Como funcionaria publica, igual que los otros rectores de esta Universidad, igual
gue los directores de division, estoy sujeta a muchas obligaciones, no solamente
con la UAM, sino incluso con la propia ley que rige para los funcionarios publicos
y sus responsabilidades, y me parece que una de las responsabilidades que
tenemos los funcionarios publicos es conducirnos bajo las normas y bajo los

reglamentos y las leyes que rigen nuestro quehacer.

En ese sentido, yo estoy convencida y por mas que he revisado, no encuentro
ese camino que existe entre mayoria de los miembros presentes para arriba, no
lo he encontrado, aunque no esté derogado el acuerdo, en el Reglamento en
ningln momento se habla de mayoria, la mitad mas uno, se habla solamente de

mayoria de los miembros presentes.

El Abogado en este momento habia dicho que lo hicimos con base en mayoria
absoluta; no es cierto, o0 sea, el articulo dice claramente, lo pueden ustedes leer,
“‘mayoria de los miembros presentes”, no habla de mayoria absoluta, no le pone

otro término a la mayoria.

No voy a insistir mas compafieros, pero si me parece que es responsabilidad, al
menos de los que somos funcionarios de esta Universidad, de tener certidumbre
y de votar de manera, o sea de conducirnos de manera perfectamente enterada
y consciente, sobre todo en lo que respecta a nuestra Legislacion; tampoco, y
esto también lo quiero subrayar, estoy intentando que se desconozca la votacion

anterior.

Desde mi punto de vista no hicimos adecuadamente las cosas, pero eso ya pasé
y de ninguna manera estoy intentando que se revoque el nombramiento, porque

eso tendria efectos institucionales, creo yo, negativos y seria una falta de respeto
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para la doctora que resultdé electa, pero si quiero hacer énfasis en que estoy
convencida de que no podemos repetir el esquema.

Evidentemente, insisto, voy a apegarme a cualquier decision como lo hago y lo

he hecho siempre que este 6rgano colegiado emita y no quiero meter mas ruido.

Con base en esta situacion de que siento que tengo una responsabilidad como
servidora publica, le solicitaba al Presidente del Colegio que pusiera a votacion
de qué manera ibamos a abordar la votacién final para el miembro de la Junta
Directiva, pero si no hay interés en ello, si no hay mayor cuestionamiento y si
todo el mundo esta convencido, incluyendo al Presidente del Colegio de que esto
no es necesario, yo acato las decisiones del Colegio, pero si quiero dejar patente

y circunstanciada también esta Gltima intervencion, muchas gracias”.

El Presidente explicé que no podia efectuarse una votacion para determinar la
manera de llevar a cabo otra, pues la forma como debia realizarse el
procedimiento estaba reglamentada. En esta ténica, dijo, el Colegio Académico
estaba a favor de la legalidad y bajo ese principio se guié la Sesion 391.

De hecho, expreso, el Abogado General fue enfético en los preceptos legales
gue sustentaban el actuar del érgano colegiado y, en consecuencia, la votacién

debia seguir la misma l6gica de la eleccién anterior.

A continuacion, solicité se repartieran las cédulas de votacion e informd que se
contarian dos veces, tanto el nUmero de miembros presentes como los votos,

con objeto de tener total seguridad del resultado.
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Dicho esto, el Secretario informé de la presencia de 52 colegiados y sefialé que
se requerian 27 votos a favor. Para tal efecto, se nombraron como escrutadores

a la Srita. Dorantes y al Sr. Hernandez.

El resultado de la votacion fue: Dr. Bernardo Navarro, 21 votos; Dr. Rodolfo
Santa Maria, 31 votos, y el Dr. Salvador Duarte no obtuvo votos.

En virtud de lo anterior, el Presidente inform6 que el Colegio Académico habia
elegido al Dr. Rodolfo Santa Maria Gonzélez, como miembro de la Junta
Directiva, en sustitucion del Dr. Enrique Ayala Alonso.

Ante la opinion de que seria prudente, una vez realizados los procedimientos de
eleccién de miembros de la Junta Directiva de este afio, retomar la propuesta del
Dr. Sordo, el Presidente comentd que ya habia tomado nota de dicha propuesta

y, en su momento, la presentaria al Colegio Académico.

ACUERDO 393.2

Eleccion del Dr. Rodolfo Santa Maria Gonzalez, como
miembro de la Junta Directiva, en sustitucién del Dr.
Enrigue Ayala Alonso, quien termina su periodo por
ministerio de ley.

Sin mas asuntos por tratar, concluy6 la Sesion Namero 393 del Colegio Académico a las

11:12 horas del dia 17 de mayo de 2016. Se levanta la presente acta y para su

constancia la firman

DR. SALVADOR VEGA Y LEON M. EN C.Q. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
Presidente Secretario
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