SESION NUMERO 340
17 DE NOVIEMBRE DE 2011
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Enriqgue Fernandez Fassnacht

Secretaria: Mtra. Iris Edith Santacruz Fabila

En el Auditorio “Pedro Ramirez Vazquez” de la Rectoria General, a las 12:15 horas del
17 de noviembre de 2011, inicié la Sesion Numero 340 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Antes de pasar lista de asistencia, la Secretaria inform6 sobre el oficio del
Secretario del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, por medio del cual
comunica que en la Sesion 349 de ese Consejo, se eligi6 a la Sra. Ma.
Magdalena Martinez Soria, como suplente del representante de los trabajadores

administrativos ante el Colegio Académico.

Acto seguido, paso lista de asistencia e indico la presencia de 42 colegiados.

Se declard la existencia de quérum
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente aclaré que, conforme lo establece la Legislacion Universitaria, esta
sesion fue convocada exclusivamente para el efecto de ratificar, en su caso, a los
miembros de las Comisiones Dictaminadoras de Area que resultaron electos en

el ultimo proceso electoral.

Sin objeciones al respecto, sometio a votacion el Orden del Dia y fue aprobado

por unanimidad.

ACUERDO 340.1

Aprobacién del Orden del Dia.

RATIFICACION, EN SU CASO, DE LOS MIEMBROS ELECTOS PARA
INTEGRAR LAS COMISIONES DICTAMINADORAS DE AREA, PERIODO
2011-2013, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

El Colegio estuvo de acuerdo con la propuesta del Presidente de abordar la
ratificacion de los miembros electos en bloques por comisién dictaminadora y por
unidad, en virtud de lo cual leyo los nombres de los titulares y suplentes de cada
una en el orden que ocuparon segun los resultados de la votacion entregados por

el Comité Electoral.

CIENCIAS BASICAS

En el caso de esta dictaminadora, indic6 que se eligieron dos titulares y un
suplente tanto en la Unidad Azcapotzalco como en Iztapalapa; mientras que para

la Unidad Cuajimalpa fue un titular.
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Sin comentarios, los miembros para esta comisién fueron ratificados por

unanimidad.

INGENIERIA

Al someter a consideracion del Colegio los dos candidatos titulares y los dos
suplentes por la Unidad Azcapotzalco para esta dictaminadora, se leyd un
comunicado fechado el 14 de noviembre, el cual obra en el expediente de la
sesién, en el que varios profesores de dicha Unidad pidieron fuera del
conocimiento del Colegio, por el que solicitan les sea otorgada la palabra a
algunos de ellos en esta sesion, con el fin de evidenciar la falta de idoneidad del

Dr. Carlos Avilés Cruz para desempefarse como miembro de esta comision.

Acto seguido, la Secretaria dio lectura a otro escrito de fecha 4 de noviembre en
apoyo al Dr. Avilés, suscrito por varios académicos también de la Unidad
Azcapotzalco, mismo que también obra en el expediente de la sesion, cuyos
nombres, apellidos paterno y materno, asi como numero econdmico, fueron

mencionados lentamente a peticion de un colegiado para tomar nota de ellos.

El Presidente resalté que entre los miembros electos existian varios que ya
habian participado anteriormente en esta comision dictaminadora y, por ende,
habian sido ratificados en otro momento por el Colegio Académico. En el caso
concreto del Dr. Avilés, destaco, obtuvo 43 votos durante este proceso, una de
las votaciones mas importantes si consideraban la baja participacion que
generalmente existe por parte del personal académico y, por tal razén, el Colegio
requeria de elementos objetivos para determinar su ratificacion o no y de esa

forma todos quedaran satisfechos.
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En lo personal, dijo, advertia una gran cantidad de problemas relacionados con
las comisiones dictaminadoras tanto de area como de Recursos que sin duda
debian resolverse, entre los cuales esta precisamente la participacion cada vez
menor de los profesores de tiempo completo en las comisiones dictaminadoras;
por tal razon, subrayo, el tema fue discutido al abordar la carrera académica
donde, incluso, se tenia una propuesta concreta para modificar el sistema de

dictaminacion.

Ante la solicitud de la Mtra. del Valle de otorgar la palabra al Dr. Carlos Rivera, al
M. en C. Mario Reyes, al Ing. Edgar Andrade y a los doctores Sergio Pinto, René
Osorio, Nicolds Dominguez y Raul Miranda, se externé preocupacion por el
hecho de que Colegio estuviera obligado a permitir el uso de la palabra si en
alguna ocasion una carta fuera firmada por cien profesores y todos solicitaran
hablar en la sesion, en cuyo caso este 6rgano colegiado deberia normar algo al
respecto, para que fueran solo una o a lo mas dos personas quienes intervinieran

si se tratara de un mismo asunto.

En ese orden de ideas, el Presidente aludié al tema de la objetividad, es decir,
gue cuando se participe en el Colegio se haga con base en elementos objetivos y
diferentes a los expresados por otras personas, asi como con prudencia y

mesura.

Se recordd que el Colegio Académico esta moralmente obligado a preservar el
derecho de peticion de la palabra y la libertad de expresion estipulada en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual debian

ser pacientes y respetuosos de todos los puntos de vista que se expresaran.

Sin mas comentarios al respecto, se otorgd la palabra a los profesores antes

sefialados. En primer lugar el Dr. Rivera coincidi6 en que existen varios
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problemas dentro de las comisiones dictaminadoras, a partir de los cuales el
grupo de profesores que solicitaron ser escuchados por el Colegio Académico se
han visto en la necesidad de manifestarse para exponer algunos inconvenientes
enfrentados y que los han llevado a interponer recursos de impugnaciéon o de
inconformidad que la mayoria de las veces las comisiones dictaminadoras tardan

mucho tiempo en resolver.

Sobre esa base, prosiguid, solicitaban a este drgano colegiado la no ratificacion
del Dr. Avilés que, si bien en los ultimos afios ha fungido como Presidente de la
Comision Dictaminadora de Ingenieria (CDI), en ocasiones no atiende lo
estipulado en la Legislacion Universitaria; por ejemplo, en algunos casos no
reconoce la jefatura de un departamento bajo el argumento de la autonomia de
las dictaminadoras, y con ello causa detrimento a los profesores porque no les
gueda mas remedio que aceptar sus decisiones.

Por tal razén, dijo, han tenido que acudir al Rector General y al Colegio
Académico ya que son los Unicos 6rganos de la Universidad que pueden vigilar el
cumplimiento de la Legislacién y ayudar a los profesores para que se respeten
sus derechos y sean calificados con idoneidad, ademas de pedir a la CDI que
acepte los dictamenes de la Comision Dictaminadora de Recursos (CDR), en
virtud de que los problemas son cada vez mas frecuentes bajo la presidencia del
Dr. Avilés al exceder los tiempos de dictaminacioén; incluso, sefialo, han intentado
conseguir mayores datos en la Oficina de Enlace y Acceso a la Informacion

Universitaria, lo cual ha sido imposible.

En su intervencion, el Mtro. Reyes opiné que la ratificacion de los candidatos
electos por parte del Colegio Académico es el inico momento que los profesores
tienen para considerar la idoneidad de los mismos y recordar que la honorabilidad
no puede cuestionarse o calificarse Unicamente con los méritos académicos de

un profesor, por lo cual es importante presentar datos concretos de los casos
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donde la evaluaciéon del desempefio de los profesores no se apega a lo
establecido en la Legislacion.

Con anterioridad, agrego, se vio precisado a acudir al Colegio para exponer su
caso y denunciar la falta de objetividad en el dictamen emitido por la CDI, cuyo
Presidente era el Dr. Avilés, pues durante un congreso en Grecia coincidid con
algunos de los coautores de articulos donde él ha participado y pudo percatarse
gue fueron evaluados de una manera muy distinta. De hecho, solicité informacion
a la Oficina de Enlace y Acceso a la Informacién Universitaria para presentarla al
Colegio, pero no le fue proporcionada y con ello se contraviene lo establecido en
la legislacion interna y externa de la UAM, como la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en la cual estan
inmersas las instituciones a las que la Constitucion les otorga autonomia;
normatividad de donde extrajo algunos puntos que en resumen sefialan lo

siguiente:

“Todos los servidores publicos deberan cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les es encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision. Ademas, custodiar y cuidar la
documentacion e informacion que por razén de su empleo cargo o comision
guede bajo su cuidado o a la cual tenga acceso impidiendo o evitando el uso, la

sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebida de aquéllas”.

Mencionaba lo anterior, dijo, porque él entregd diversos comprobantes de sus
actividades y, sin embargo, la CDI al emitir su dictamen y después ante el recurso

de impugnacion, asegurd no haber recibido la documentacion.

También consideraba importante comentar que el Dr. Avilés, a raiz de su

pertenencia a la CDI, ha obtenido un puntaje asombrosamente elevado por su
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desempefio, ya que en 2010 y 2011 alcanz6 un promedio mayor a los 20,000
puntos vy, esto le sorprendia porque conoce su produccion al estar en el mismo
departamento y area de investigacion donde, por ejemplo, fue coordinador de los

laboratorios de electronica sin haber impartido jamas un curso de laboratorio.

Asimismo, sefald, las demas actividades reportadas por el Dr. Avilés
sobrepasaban por mucho la dedicacion de un profesor normal porque, entre otras
cosas, declara su participacion en la comisién para modificar la aprobacion de la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente (BRCD) del personal académico
de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco (DCBI-
A); también ha colaborado en diversas comisiones departamentales como la de
investigacion, razon por la cual, consideraba que en la evaluacion de la CDI no

existe objetividad ni imparcialidad.

El Ing. Andrade expuso que su intervencion se basaba exclusivamente en
elementos de juicio, para lo cual contaba con copias de la documentacion
relacionada con el proceder del Dr. Avilés en diferentes asuntos desde el afio
2000 a la fecha, mismas que ponia a disposicién del Colegio Académico. No
pretendia, aclaro, leer en ese momento cada uno de los documentos, pero si
mencionar algunos datos para demostrar que el Dr. Avilés, entre otras cosas, no
respeta acuerdos, toma decisiones que competen a un area sin consultarla,
obstaculiza diversos tramites administrativos, margina a algunos profesores,
desobedece las competencias sefaladas en el articulo 70 del Reglamento
Organico, efectia un uso inadecuado de los recursos asignados y genera

ambiente de tension y confrontacion.

El problema mas reciente, dijo, esta plasmado en un escrito de fecha 29 de
septiembre de 2011, pues el Dr. Avilés colaboraba anteriormente con el Area de
Comunicaciones y nunca devolvié las llaves del espacio fisico que ocupaba, ya

gue asegura le fue otorgado mediante convenio con el Jefe del Departamento de
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Ciencias Basicas, por ello se le ha solicitado reintegre dicho espacio ya que es

muy necesario para el area sefialada.

Estim6 importante aclarar que de ninguna manera se desconocia la votacion
obtenida por el Dr. Avilés, pero 43 votos tampoco representaban a la mayoria de

los académicos de su division.

En cuanto al tema de la autonomia, comentd, se ha hablado con la Secretaria
General sobre algunos problemas con el Departamento de Ingreso y Promocion
del Personal Académico (DIPPA) que seguramente se resolveran en el pleno del
Colegio Académico donde, incluso, debera aludirse a esa autonomia que salva a
las dictaminadoras de muchas situaciones, pero que no debe ser interpretada por
quien ocupe un determinado cargo y tampoco aplicarse de acuerdo con el estado
de animo de las personas, sino que demanda imparcialidad y objetividad.

Resaltdé que los profesores para solicitar sus becas y estimulos se basan en los
criterios de dictaminacion publicados por las comisiones dictaminadoras y
preocupa el hecho de que a pesar de su publicacibn no sean aplicados
correctamente y que, ademas, dichas comisiones se escuden en lo sefialado en
el inciso h) del articulo 6 del Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal
Académico (TIPPA), para reubicar algun producto de trabajo en un subfactor
diferente y no se contabilice en donde se asigne un mayor nimero de puntos

para el candidato, tal como se indica en dicho inciso.

En este contexto, afirmd, como académicos solicitan que no se demeriten sus
productos de trabajo pero, en lo personal, también espera que lo expuesto se
tome en consideracion al momento de someter a ratificacion la candidatura del

Dr. Avilés, en quien definitivamente no encuentra representatividad.
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En tanto, el Dr. Pinto relatd algunos hechos que afectaron de manera directa su
honorabilidad y, sobre todo, deseaba informar al Colegio Académico de ciertos
aspectos que consideraba importante fueran corregidos. Esta informacion,
subray0, se plasma en una carta de fecha 14 de noviembre de 2011 firmada por
él y por el Dr. René Osorio, dirigida al Rector General, con copia al propio Dr.
Fernandez en su calidad de Presidente del Colegio Académico.

En primer lugar, mencioné que fungié como profesor visitante en el Departamento
de Electronica de la Unidad Azcapotzalco hasta el dia 31 de octubre de 2011 y no
fue recontratado pese a que su desempefio habia sido satisfactorio; incluso, fue
elegido como General Chair por el Comité local del 13th IEEE International

Conference on Power Electronics-CIEP 2012.

Después de efectuar varias gestiones para la organizacion de este evento, y que
los miembros del Comité decidieron por unanimidad que la UAM-Azcapotzalco
fuera la sede del evento, iniciaron los trabajos para la realizacion de este
congreso y ya se habian logrado avances importantes y el jefe del departamento,
asi como el director de la division estaban de acuerdo. Posteriormente, se
establecieron las actividades a desarrollar por parte del Comité organizador
donde el Dr. Avilés fungia como Tutorial Chair. En ese periodo, indic6, tuvo que
viajar a Europa y Centro América para impartir algunos cursos y seminarios en
representacion de la UAM-Azcapotzalco, y al encontrarse en Panamé se enteré

gue el evento habia sido cancelado.

A su regreso, dijo, se reunio de inmediato con algunos miembros del Comité
organizador y decidieron pedirle por escrito al Dr. Avilés que explicara las
razones de la cancelacion del congreso. Dicho documento, aclaré, fue firmado
por él, ademas del Dr. René Osorio, el Mtro. Mario Reyes, asi como por el Ing.
Edgar Andrade, mismo que procedié a leer en ese momento para enterar al

Colegio Académico de su contenido. Posteriormente comentd que, desde su
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punto de vista, existieron hechos concretos no justificables donde obviamente
destaca la cancelacion de un evento de esta envergadura que, por supuesto,
perjudico el honor de los miembros del comité interno, y hacia responsable al Dr.

Avilés de esa cancelacion por su intervencion directa en ese hecho.

Asimismo, ley6 otro escrito enviado por el Presidente del Consejo Técnico, del
cual ya se habia entregado copia al Rector General, a la Rectora de la Unidad
Azcapotzalco y al Jefe del Departamento de Electrénica. Después de eso, resalto
gue la cancelacién de este evento dafid la reputacion de la UAM ante una
asociaciéon gue es de las mas importantes del mundo vy reiter6 que fincaba esa

responsabilidad en el Dr. Avilés.

En su participacion, el Dr. Osorio narr6 como en el Departamento de Electrénica
se le dijo que para renovar su contrato debia agregar en sus articulos para la
UAM el nombre del Dr. Avilés. Lamentablemente, reconocio, sobre este hecho no
tenia pruebas solo algunos testigos, entre quienes estan el Mtro. Reyes y el Ing.
Andrade. Ademas, sefial6, esta situacion ya ha ocurrido anteriormente con varios
profesores, quienes al necesitar el trabajo se han visto precisados a aceptarla,
aun cuando a algunos, como al Dr. Pinto, no se les renové el contrato, lo que le
hacia pensar que a él tampoco se lo renovarian, supuestamente por no publicar,
no obstante de que ha reunido los requisitos para alcanzar el nivel 1 del SNI, lo

cual implica tener publicaciones.

Esta situacion, concluyo, la sometia a consideracion del Colegio Académico
porque si bien dentro de la Legislacion Universitaria no se contemplan como tales
los derechos humanos, a partir de lo expuesto seria importante que este 6rgano

colegiado modificara su normatividad para incluirlos.

Por su parte, el Dr. Dominguez comenté que dias antes habia reflexionado si

valia la pena presentarse ante el Colegio Académico para que le dijeran que
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fuera objetivo y respetuoso, pero reconocia la tolerancia que este Grgano
colegiado mostraba para escuchar a la comunidad universitaria, para razonar vy,
definitivamente, tomar las resoluciones correctas. Ademas, advirtio, cuando se
presentan problemas al Colegio es porque en verdad son graves; de hecho las
acusaciones hechas en las ultimas dos intervenciones son muy serias y debian

investigarse y resolverse.

En cuanto a la autonomia, opind que se trata de una facultad limitada porque, por
un lado, siempre estara primero lo previsto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, por otro, en el caso de las comisiones
dictaminadoras, el Colegio Académico tiene la autoridad para pedirles que

respeten la Legislacion.

Al terminar esta intervencion, se comunicé que el Dr. Miranda agradecia al
Colegio Académico haberle concedido el uso de la palabra, pero declinaba su

participacion para no ser repetitivo.

Antes de continuar con la lista de oradores, el Presidente reiteré su solicitud para
gue quienes intervinieran fueran prudentes y se cifieran a situaciones concretas.
Asimismo, recordo que el presidente de una comision dictaminadora es uno entre
nueve miembros, por lo que pedia separar las situaciones personales de las
institucionales porque en realidad no se resolverian los problemas del sistema de
dictaminacion con la no ratificacion de los candidatos electos, sino que mas bien
la Universidad estd obligada a atender la problematica y a modificar dicho

sistema lo antes posible.

Comento que existen leyes federales no aplicables a la UAM, precisamente por la
autonomia de la que goza, y es por esa razon que toda su normatividad es

emitida y aprobada por este drgano colegiado. También aclaré que la atribucion
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mas importante del Rector General es la de cumplir y hacer cumplir la ley, pero el
unico facultado para interpretarla es el Abogado General.

Acto seguido, un colegiado leyé el segundo parrafo del numeral 1 de la
Exposicion de Motivos del Reglamento Organico, y manifesté que el Colegio
Académico debe apegarse a la Legislacion en todas las tareas que le
corresponde realizar, asi como atender lo cualitativo antes que lo cuantitativo,
pues la razon se tiene 0 no y nunca dependera de un numero. En este sentido, se
considerdé inadmisible el hecho de aceptar el cinismo con el que a veces se

manejan algunos dictaminadores.

Al respecto, se mencioné como ejemplo el caso de un profesor de la Unidad
Iztapalapa que hace algunos afios present6 a la CDI sus documentos totalmente
desorganizados y con comprobantes bastante cuestionables, a pesar de lo cual
se le otorgd un puntaje por la invitacién para participar en un jurado de examen
de grado expedida por su esposa, quien era Jefa del Departamento de Quimica
en el Tecnolégico de Estudios Superiores de Ecatepec cuando, ademas, una

invitacién no es prueba fehaciente de que asistio.

Se indic6 que la mayoria de los profesores han presentado documentos para
comprobar lo que sefialan, por lo cual se pidi6 al Colegio Académico la mayor
mesura, no cuestionarlos, asi como tampoco utilizar frases coercitivas, sino
entenderse y respetarse como iguales, ademas de buscar, en la medida de lo

posible, aquello que les permita ser razonablemente mas justos.

Al retomar el caso del Dr. Avilés, la Presidenta de la CDR coment6 que a la
DCBI-A estan adscritos mas de cuatrocientos profesores, de los cuales 170
pertenecen al Departamento de Ciencias Basicas, por lo que el resto se divide

entre los cuatro departamentos de ingenieria, y de ahi el Dr. Avilés tuvo 43 votos.
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De ninguna manera, aclard, la intencion era cuestionar el quehacer académico
del Dr. Avilés, pero si la gran mayoria de profesores de una division a través del
voto y el Colegio Académico al ratificar, depositan su confianza en un conjunto de
profesores para ser miembros de las comisiones dictaminadoras, todos ellos
tienen la obligacion de cumplir con la Legislacion y, lamentablemente, existen
datos de que la CDI con el Dr. Avilés como presidente incumple, al menos, con lo
solicitado por la CDR vy, el hecho de que esta persona repita como dictaminador,

podria ser riesgoso para la Institucion.

Por otra parte, se indicd, uno de los problemas mas graves en el sistema de
dictaminacion, es que las dictaminadoras de area se erijan en juez y parte porque
cuando elaboran un dictamen bis, ya nadie puede cambiarlo aun cuando la CDR
advierta la existencia de violaciones y entonces es necesario informar de ello al
Rector General. Como ejemplo de eso, se leyd una carta con fecha 12 de julio de
2011, donde se le indica al Presidente de la CDI que, de acuerdo con los
articulos 206 y 208 del RIPPPA, al encontrarse conceptos de violacion debe
reponerse el proceso, pero la mayoria de las veces la CDI desconoce este tipo de
solicitudes, en virtud de lo cual se opin6é que lo mas prudente parecia ser que el
Colegio Académico no ratificara al Dr. Avilés, no tanto por los problemas

personales expuestos, sino porque violenta la Legislacion Universitaria.

Al intervenir el Director de la DCBI-A, aclar6 que varios profesores estaban
presentes en la sesion porque €l personalmente les solicitd su asistencia para
intervenir en tres puntos de la Sesion 341 citada para ese mismo dia. Ahora bien,
agrego, el Colegio Académico debia concretarse a analizar si el Dr. Avilés
cumplia o no los requisitos establecidos en la Legislacion para ser dictaminador
porque, reiterd, se habla de una comisién de nueve personas y las acusaciones
efectuadas solo tensaban la discusion en este organo colegiado que no debia

permitir ese tipo de dinamicas.
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La Rectora de la Unidad Azcapotzalco afiadid que varios profesores le han
expresado inquietud por los problemas suscitados en las comisiones
dictaminadoras, la mayoria de las veces con razén por las conductas arbitrarias
gue en ciertos momentos tienen dichas comisiones y, en particular, porque los
productos del trabajo no siempre se califican de manera adecuada. En tal virtud,
opind, ademas de vigilar que se respete la Legislacion, seria importante canalizar
las quejas y, de alguna manera, ampliar las facultades de la CDR para proteger a
los profesores de esas conductas, asi como de las equivocaciones que pudieran
cometerse y también resolver el que las comisiones dictaminadoras sean juez y

parte.

A solicitud del Dr. Lemaitre se concedid la palabra al Dr. Carlos Avilés, quien
indicé que escuchar las intervenciones de los profesores que lo antecedieron, le
llevo a reflexionar en lo conveniente que seria tener una comision de honor y
justicia porque no era sano difamar a las personas sin pruebas y con base en
argumentaciones dolosas, lo cual no podia permitirse en un érgano colegiado de

la Universidad.

En este sentido, dijo, expondria la parte que le correspondia, no sin antes solicitar
al Dr. Osorio le mostrara los articulos en los cuales supuestamente se vio
obligado a incluir su nombre. Dicho eso, inform6é que estaba por terminar el
periodo de dos afios como miembro de la CDI, donde por un tiempo fungié como
presidente; también record6é que, de acuerdo con la Legislacion, para que una
comision dictaminadora pueda sesionar debe tenerse el quérum necesario, €s
decir, al menos cinco de sus miembros y las decisiones tomarlas por dos tercios
de los presentes, ademas de que todos los casos son firmados tanto por el

presidente como por el secretario y siempre se publican.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 343



15

Por otro lado, subrayd, se trabaja invariablemente con apego a los criterios de
dictaminaciéon, en los cuales es muy claro que la documentacién debe estar
integrada con los comprobantes respectivos. También se hace bajo una
interaccion directa con la Oficina del Abogado General porque de manera
constante se solicitan interpretaciones de la Legislacién Universitaria, asi como

de documentos externos.

En cuanto a las alusiones personales, externd0 preocupacion porque
practicamente desconocia a los doctores Osorio y Pinto. Incluso, ignoraba que el
evento aludido se llevaria a cabo y, por tanto, no podia ser miembro del comité
técnico; tampoco sabia si estos profesores serian recontratados o no, pues esa
es una tarea del jefe de departamento que se realiza con base en un plan de
desarrollo divisional y en las necesidades académicas de investigacion, aunado
al hecho de que es en el consejo divisional donde se aprueba la contratacion de

los profesores visitantes.

Ante estas circunstancias dijo sentirse realmente desconcertado, sobre todo
porque algunos de los profesores que intervinieron al inicio son miembros de su
area; incluso, él influyd0 para su contratacion de tiempo completo en la
Universidad al hablar con el jefe de departamento sobre sus capacidades; por tal
razén, le extrafia que esos profesores pidan informacion a la Oficina de Enlace y
Acceso a la Informacién Universitaria, coloquen carteles por toda la Unidad
Azcapotzalco, introduzcan documentos por debajo de las puertas de los
cubiculos y manden anonimos donde lo difaman, a pesar de lo cual esta
tranquilo, pues siempre ha actuado legalmente y sin ningun interés mas que el de

apegarse a sus funciones.

Para él, aseguro, ha sido un honor formar parte de la CDI, pero regresaria de
tiempo completo a sus actividades de docencia e investigacion si el Colegio

Académico no lo ratificara, aun cuando considera que las participaciones de tipo
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académico-administrativas son importantes para conocer a detalle todo lo que se
realiza en la Universidad. En este contexto, ha podido percibir que falta cierta
interaccion entre todas las instancias que intervienen en el proceso de
dictaminacion, es decir, las comisiones dictaminadoras y los profesores en cuanto
a los criterios de dictaminacion y los documentos que deben presentarse, asi
como con los jefes de departamento y los directores de divisibn porque eso
ayudaria a darle solidez a los criterios y que no se apliquen a interpretacion de
unas cuantas personas pero todo ello, finalizé, implica mucho trabajo de reflexion

y de dialogo.

Por otra parte, un alumno colegiado estimé inoportuno que la Presidenta de la
CDR externara su oposicion a que el Dr. Avilés continuara en la CDI, pues eso
mostraba parcialidad. Ademas, afadio, esa actitud le parecia incomprensible
porque su firma estaba plasmada en el acta del Comité Electoral, a partir de lo
cual era de suponer su acuerdo con las votaciones, incluido el resultado obtenido
por el Dr. Avilés, y no entendia la razon de involucrar al pleno del Colegio en una

discusién que pudo haberse realizado en el mismo Comité Electoral.

Por ultimo, opind que se trataba de problemas personales que no debian
abordarse en este érgano colegiado, sino, en todo caso, en la unidad a la que

estan adscritos.

Al respecto, la Presidenta de la CDR aclaré que no tenia problemas de indole
personal con el Dr. Avilés; que firmo el acta del Comité Electoral porque estuvo
de acuerdo con los resultados de las votaciones, por el hecho de que el proceso
se habia desarrollado adecuadamente y que el Dr. Avilés cumplia con el perfil
para ser dictaminador.
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Antes de intervenir otros colegiados que habian solicitado la palabra, el
Presidente cerrd la lista de oradores y sefiald6 que al agotarla procederia a

preguntar si el punto estaba suficientemente discutido.

Aclarado lo anterior, se puntualizd, entre otros aspectos, que parecia urgente
atender en una comision del Colegio lo relativo al sistema de dictaminacién, en
particular la funcion de las comisiones dictaminadoras, pues era fundamental que
los profesores entendieran primero que las dictaminadoras no son autoridades
universitarias exprofeso para efectuar las evaluaciones, sino que se trata de
pares académicos y que su evaluacion debe tener la objetividad como primer

elemento pues, de lo contrario, se generan problemas personales.

Un segundo elemento que es en extremo relevante, se opind, es la discrecion;
por ello, cuando se les invita a participar en algin comité o comisién
dictaminadora, se requiere de honorabilidad. También se sefald6 que los
colegiados recibieron con tiempo el curriculum vitae de cada profesor y ahi puede
constatarse su calidad académica para tomar la decision mas adecuada, por lo
gue el Colegio no debia dudar que estaba ante un proceso legitimo donde el

Comité Electoral no tuvo mayor problema.

Por otra parte, se recalcd, las intervenciones mostraban que el Colegio
Académico estaba frente a un problema recurrente al cual debia prestarse
atencion de manera seria y buscarle una solucién de fondo. Evidentemente, se
subray0, los problemas se presentan porque cada dictaminadora actia bajo
procedimientos propios, pero también debia admitirse que se presentan otros por
el desenvolvimiento personal de cada integrante de las mismas y, en tal virtud, se
vuelve necesario contar con una instancia donde se ventilen dichos problemas

gue, en ocasiones, conllevan actitudes tendenciosas e, incluso, destructivas.
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En este sentido, se opiné que si el Dr. Avilés pidi6 pruebas, era importante
mostrarle las cartas leidas por otros profesores, como el escrito donde se afirma
gue por intervencion suya se cancelé un evento, a fin de que €l pueda, en su
caso, demostrar lo contrario y defender su honorabilidad ante el Colegio. Ahora
bien, se opino, el Dr. Avilés debia ser flexible ante los cuestionamientos y permitir
gue este 6rgano colegiado tomara en ese momento la decisibn mas adecuada,
asi como que procediera en los términos que considerara conducentes para

aclarar la situacion.

Asimismo, se sefald, la Presidenta de la CDR merecia respeto y estaba en su
derecho de plantear una probleméatica que lamentablemente es frecuente en las
comisiones dictaminadoras. Ademas, el Colegio se enfrentaba a un caso muy
argumentado y con pruebas que parecian contundentes, por lo que seria un error
de este organo colegiado no mandar una sefial a las dictaminadoras sobre el
desacuerdo que existe en la manera como funcionan la mayoria de ellas y que el
sistema de dictaminacion sera analizado a fondo, conforme lo indico el

Presidente con anterioridad.

En este orden de ideas, se externo preocupacion por el mensaje que el Colegio
Académico podria enviar a la comunidad universitaria en términos de no
importarle para la ratificacion de una persona los votos que hubiera recibido en el
proceso de eleccion, y darle mas peso a los argumentos presentados en su
contra, sin quedar clara la responsabilidad de cada uno de los involucrados en el
problema planteado. En tal virtud, se propuso que el asunto se simplificara a
considerar los votos recibidos por cada profesor en este proceso y a corroborar si
cumplian con los requisitos establecidos en la Legislacibn para ser
dictaminadores pues, de lo contrario, cada vez menos profesores honorables y
con solidez académica querran participar en las comisiones dictaminadoras por el

temor de ser acusados sin tener las pruebas correspondientes.
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Conforme lo acordado, el Presidente preguntd al Colegio Académico si
consideraba suficientemente discutido el punto y, por 44 votos a favor, 2 en
contra y 1 abstencion, se procedi6 a la ratificacion, en su caso, de los profesores

electos para la CDI.

Al someter a votacién del érgano colegiado la ratificacion del Dr. Avilés, se
solicité que fuera secreta, en virtud de lo cual se entregd una papeleta a cada
colegiado y se nombraron como escrutadores al Mtro. Irigoyen y al Sr. Cea. Se
declard la presencia de 47 colegiados, por lo que eran necesarios 24 votos a

favor.

El resultado de la votacion fue: 20 votos a favor, 18 en contra y 9 abstenciones,

por lo cual el Dr. Avilés no fue ratificado.

Ante la duda de por qué no se ratificaba al Dr. Avilés si habia recibido mas votos
afirmativos que negativos, el Presidente leyo el articulo 47 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), y posteriormente
explicé que al estar presentes 47 colegiados, eran necesarios 24 votos para la

ratificacion.

Al persistir inconformidad al respecto, se pidi6 revisar el Anexo 12 del Acuerdo
48.7 del Colegio Académico, donde se define el significado de mayoria simple,
mayoria absoluta y mayoria calificada, ademas de plantear diversas expresiones
analogas; por lo que en este caso en particular, la mayoria simple podia
entenderse como: mayoria de votos, mayoria simple de los miembros presentes,
mayor numero de votos, resolvera por mayoria, y mayoria simple de los
consejeros presentes. Incluso, se dijo, entre las expresiones incluidas para
mayoria calificada estan: mayoria de los miembros presentes y mayoria absoluta

de votos de los asistentes.
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En este sentido, el Presidente recordé que las decisiones en el Colegio
Académico se toman por mayoria calificada que, en efecto, se puede entender
también como mayoria de los miembros presentes, pero en este caso, reitero,
eran indispensables 24 votos para que el Dr. Avilés hubiera obtenido la

ratificacion.

Antes de proseguir, lamento el hecho de que la problematica de las comisiones
dictaminadoras hubiera convertido esta sesion del Colegio Académico en un
espacio para dirimir diferencias o0 enconos personales, cuando ciertamente
existen otros canales donde la situacion planteada pudo haberse solucionado; sin
embargo, como Universidad debe cuidarse la participacion de los profesores en
esas comisiones y, por tal razén, confirmo su compromiso de presentar lo mas
pronto posible al pleno de este Organo colegiado, una iniciativa donde la

problematica se resuelva de manera definitiva.

Al respecto, aun cuando se consideré que las reflexiones a posteriori tenian poco
sentido, era importante sefalar que, en ocasiones como la presente, se les
dificultaba a algunos colegiados tomar una decision adecuada por lo que, para
efectos futuros, si no se contara con una instancia previamente determinada
donde se dirimieran los problemas, el Colegio podria suplir esa carencia con la

integracion de una comision que investigara y dictaminara lo conducente.

Otro colegiado aclaré que si bien nunca habia tratado a los académicos de la
Unidad Azcapotzalco que intervinieron, para emitir su voto los escuchd con
atencion a fin de crearse una opinion y, por tal motivo, no lamentaba lo sucedido,
ni creia que los colegiados estuvieran ahi para dirimir, aun cuando era importante
darle continuidad al asunto para encontrarle solucion. A esto se afiadié que si
bien el Colegio Académico no aborda asuntos personales, en esta ocasion se

trataba de una problematica relacionada con la estructura de la Institucién, por lo
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qgue era inminente la necesidad de realizar una investigacion profunda y tomar

una decision al respecto.

El Presidente aclar6 que su anterior comentario no derivd del resultado de la
votacion, sino que era una reflexién en cuanto al funcionamiento de este érgano
colegiado, pues debia cefirse a un orden del dia relativo a un proceso de
ratificacion y en la discusion se desviaron hacia problemas particulares; por eso
su intencion de traer al Colegio en el corto plazo una propuesta para resolver la

problematica general de las comisiones dictaminadoras.

Para continuar con el proceso de ratificacion, sometié a consideracion del Colegio
la ratificacion del Dr. Hugon Juarez, quien fue ratificado por 46 votos a favor y 1

abstencion.

Al momento de mencionar al Dr. Nicolas Dominguez, un colegiado recordo que
en el caso de este candidato, evidentemente el Colegio debia considerar para su
ratificacion la existencia de un conflicto de intereses porque fue una de las
personas que argumento en contra del Dr. Avilés y era importante que se evitaran
mayores problemas y enconos a nivel de la CDI. Asimismo, solicitd que la
votacion fuera secreta, en virtud de lo cual se distribuyeron las papeletas

respectivas y se nombraron al Mtro. Nava y al Sr. Villasefior como escrutadores.

Antes del conteo de los votos, el Presidente aclar6 que en caso de no ser
ratificado el Dr. Dominguez, se recurriria al segundo suplente para que, de ser

ratificado, pasara como titular y, por lo pronto, no se tendrian suplentes.

En ese momento, se informd que continuaban presentes 47 colegiados, por lo

gue se requerian 24 votos a favor.
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El resultado de la votaciéon fue: 18 votos a favor, 20 en contra y 9 abstenciones,

por lo que el Dr. Dominguez no fue ratificado.

Para la ratificacion del Dr. Francisco Cervantes también se solicité votacion
secreta y se siguié el mismo procedimiento, con el nombramiento en esta ocasion

del Bidl. Pérez y del Sr. Valderrama como escrutadores.

El Dr. Cervantes fue ratificado por: 33 votos a favor, 6 en contra y 9 abstenciones.

El Presidente inform6 que habian transcurrido tres horas de sesion y propuso
continuar hasta terminar con la ratificacion de los candidatos para la CDI;
posteriormente, hacer un receso para comer y continuar después hasta agotar el

Orden del Dia, lo cual se aprob6 por unanimidad.

Acto seguido, ley6 el nombre del Unico candidato electo para titular por la Unidad
Cuajimalpa y fue ratificado por unanimidad. De la misma forma, se ratificaron

como titulares los dos candidatos por la Unidad Iztapalapa.

Conforme lo acordado, se hizo un receso para comer de las 15:55 a las 17:17

horas.

CIENCIAS BIOLOGICAS

Al continuar con la sesion, bajo el procedimiento establecido al inicio de la misma,
el Presidente leyo los nombres de los candidatos electos como titulares y
suplentes para la Comision de Ciencias Bioldgicas. Sin comentarios, los cuatro

profesores de la Unidad Iztapalapa fueron ratificados por unanimidad.
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Para el caso de los cuatro académicos propuestos por la Unidad Xochimilco,
tampoco hubo observaciones y, de igual forma, fueron ratificados por

unanimidad.

CIENCIAS DE LA SALUD

Después de leer los nombres de los candidatos titulares y suplentes, el
Presidente los sometié a consideracion del Colegio y, sin objeciones, tanto los
cuatro profesores de la Unidad lztapalapa como los cuatro de la Unidad

Xochimilco fueron aprobados por unanimidad, respectivamente.

CIENCIAS SOCIALES

Para esta comision, fueron electos dos titulares por la Unidad Azcapotzalco; un
titular por la Unidad Cuajimalpa; dos titulares y un suplente por la Unidad
Iztapalapa, y un titular por la Unidad Xochimilco, quienes fueron ratificados por

unanimidad, respectivamente.

CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS

Al mencionar el Presidente los nhombres de los profesores electos por la Unidad
Azcapotzalco, se ley0 una carta firmada por diecisiete profesores de los
departamentos de Economia y de Administracion de dicha Unidad, donde
manifiestan su preocupacion por el hecho de que el Dr. Gilberto Calderén forme
parte de esta dictaminadora, pues se ha visto involucrado en una serie de actos
gue hacen dudar de su objetividad en el quehacer académico, en particular los
derivados de su labor como jefe de area de investigacion, al participar en el

disefio de plazas definitivas para el personal académico donde ha beneficiado a
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candidatos con perfiles forzados y no consensados lo cual, afirman, atenta contra

el espiritu institucional y violenta la Legislacién Universitaria.

Concluida la lectura, se solicitdé que la votacion para el Dr. Calderon fuera
secreta; por tanto, el Presidente propuso someter primero a votaciéon al otro
candidato titular y a la suplente por la Unidad Azcapotzalco, quienes fueron
ratificados por unanimidad, con la aclaracién de que la Dra. Huerta que aparecia
como suplente podia pasar a titular en caso de que el Dr. Calderén no fuera

ratificado.

Para efectuar la votacion secreta, se procedio a la entrega de la papeleta a cada
colegiado y se nombraron como escrutadores a la Mtra. del Valle y al Mtro.

Gazano.

El resultado de la votacion fue 33 votos a favor, 5 en contra y 9 abstenciones, por

lo que el Dr. Calderon fue ratificado.

A continuacion, el Presidente mencion6 los nombres de los demas profesores
electos para esta comision: un titular por la Unidad Cuajimalpa, otro por la Unidad
Iztapalapa, asi como un suplente y dos titulares por la Unidad Xochimilco. Sin

comentarios, todos fueron ratificados por unanimidad.

HUMANIDADES

Para esta dictaminadora se eligieron dos titulares y un suplente por la Unidad
Azcapotzalco; un titular por la Unidad Cuajimalpa; dos titulares y un suplente por
la Unidad Iztapalapa, y un titular y dos suplentes por la Unidad Xochimilco, cuyos
nombres el Presidente ley0 y sometio a votacion del Colegio que, sin objeciones,

ratifico por unanimidad, respectivamente.
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ANALISIS Y METODOS DEL DISENO

De igual forma, el Presidente menciond los nombres de los tres titulares y del
suplente electos para esta dictaminadora en la Unidad Azcapotzalco, después de
lo cual, a solicitud del Mtro. Gazano, se concedié la palabra al Dr. Javier
Covarrubias, quien se expreso en contra de la ratificacion de la Mtra. Ma. Teresa
Olalde como integrante de esta comision por varios motivos, entre ellos, porque
en 2010 se vio obligado a impugnar sin haber obtenido ningun resultado hasta la
fecha, lo cual lo hacia dudar del sistema de dictaminacion de la Universidad.

Asimismo, presento al Colegio Académico varios de sus productos de trabajo de
los ultimos tres afios, con el propésito de mostrar que algunos de ellos no han
sido evaluados correctamente. Por ejemplo, dijo, solicité que un texto titulado
Historias de las Teorias de la Arquitectura, fuera evaluado como libro cientifico y
se lo calificaron como de divulgacion, cuando a otros profesores por articulos de
diez cuartillas les dan el mismo puntaje sin tener los merecimientos necesarios.
Ahora bien, continud, por un libro similar al sefialado no le dieron nada, bajo el
argumento de que faltaba el NUumero Internacional Normalizado del Libro (ISBN)

gue generalmente pone, pero no creyo necesario en esa ocasion.

Con base en lo expuesto, cuestion6 al Colegio sobre lo que sucede en la
Universidad, porque en general parece trabajar con buenos resultados, pero en
algunos momentos afloran ciertas incomodidades y situaciones poco deseables;
ademas, dijo, esta consciente que su caso es uno entre muchos de los existentes

en varias de las divisiones de la Institucién.

Por otra parte, entendia que las comisiones dictaminadoras son autdnomas, pero
no puede permitirseles que rebasen la Legislacion Universitaria y fomentar la

impunidad y la corrupcién, por lo que debian tomarse las medidas pertinentes
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para resolver estos problemas donde triunfa la burocracia sobre el trabajo

universitario.

En este sentido, concluyd, a finales de los ochentas él fungia como jefe del
Departamento de Investigacion y Conocimiento del Disefio, donde se
promovieron importantes ideas sobre computacion que beneficiaban a los
disefiadores en esa época y realmente se logré crear una efervescencia, pero la
Mtra. Olalde llegdé y se generaron algunos problemas que, probablemente, han
repercutido en la actualidad al mezclar cuestiones personales con los trabajos

universitarios, pues de otra manera no podia entender la situacion.

Varios colegiados intervinieron para sefialar que el Dr. Covarrubias es uno de los
académicos de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (DCAD) de la
Unidad Azcapotzalco que mas investigacion sobre nuevas tecnologia en disefio
ha realizado desde muchos afios atras y sus opiniones son muy respetadas por
la mayoria de los integrantes de la Division. Su obra es reconocida no solamente
en el ambito nacional, sino también en el internacional; de hecho, ha formado un

grupo de investigacion en torno a interfaz y a nuevas tecnologias.

Desde luego, se reiterd, es fundamental atender los problemas que se presentan
actualmente en casi todas las dictaminadoras y, particularmente en la de Analisis

y Métodos donde colabora la Mtra. Olalde, ya que se reciben quejas constantes.

A solicitud del Mtro. Gazano, se concedi6 el uso de la palabra a la Mtra. Julia
Vargas, quien suscribio lo expresado por el Dr. Covarrubias y se declar6 parte del
grupo de profesores inconformes con la dictaminacibn que se hace a sus
productos de trabajo, en virtud de lo cual opina que se trata de un asunto de
paradigmas que se refleja de manera clara en muchos ambitos de la Universidad,
especialmente en las comisiones dictaminadoras, sobre todo las vinculadas con

el disefio por tratarse de un campo disciplinar aiin no perfilado del todo.
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Entendia la dificultad para el Colegio Académico y la Institucion, dijo, de poder
trascender sus propias limitaciones ante tantas problematicas a resolver. Si ella
fuera miembro de este 6rgano colegiado, sefald, sentiria un poco de desazén al
ratificar a tantas personas para las dictaminadoras porque las desconoceria casi
a todas y es importante confiar en que realizaran un trabajo académico
honorable, asi como que tendran capacidad, vision y apertura suficientes para
ello; sin embargo, surgen dudas sobre eso porque existen evidencias de que no
siempre es asi y se afectan las decisiones de las personas que los evallan, entre
quienes actualmente estd la Mtra. Olalde, con la que muchos han vivido
experiencias en verdad terribles, a partir de lo cual se sienten vulnerados,

desanimados y decepcionados.

Sin mas intervenciones, el Presidente sometié a votacion la ratificacion del resto
de los candidatos por la Unidad Azcapotzalco, sobre quienes no se habian
externado comentarios, es decir, dos titulares y un suplente, con la aclaracion de
gue, en caso de no ser ratificada la Mtra. Olalde, el Dr. Garmendia pasaria de
suplente a titular. Mientras tanto, estos profesores fueron ratificados por

unanimidad.

Ante la peticion de que la votacion para la Mtra. Olalde fuera secreta, se
distribuyeron las papeletas correspondientes y se designaron a los sefiores Islas

y Ramirez como escrutadores.

El resultado de la votacion fue el siguiente: 13 votos a favor, 28 en contra 'y 7

abstenciones, por lo que la Mtra. Olalde no fue ratificada.

Por la Unidad Xochimilco, mencioné los nombres de los dos profesores elegidos

como titulares y, sin objeciones, fueron ratificados por unanimidad.
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PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO

Los nueve candidatos electos para esta comision, sin comentarios fueron
ratificados por wunanimidad, respectivamente, es decir, por la Unidad
Azcapotzalco dos titulares y un suplente; por la Unidad Cuajimalpa dos titulares, y

por la Unidad Xochimilco dos titulares y dos suplentes.

ACUERDO 340.2

Ratificacion de los miembros electos para integrar las Comisiones Dictaminadoras del Personal
Académico, periodo 2011-2013, en las siguientes Areas:

l. CIENCIAS BASICAS
Titulares:

1. DR. CUTBERTO SALVADOR ROMERO MELENDEZ
2. DR. ALEJANDRO RAMIREZ ROJAS

3. DR. OSWALDO GONZALEZ GAXIOLA

4. DR. MARIO PINEDA RUELAS

5. DR. SALVADOR RAMON TELLO SOLIS

Suplentes:

a) DR. ENRIQUE GABRIEL POULAIN GARCIA
b) DRA. MARTHA ALVAREZ RAMIREZ

1. INGENIERIA
Titulares:

1. DR. HUGON JUAREZ GARCIA

2. DR. FRANCISCO CERVANTES DE LA TORRE
3. DR. CARLOS RODRIGUEZ LUCATERO

4. DR. SERGIO GERARDO DE LOS COBOS SILVA
5. DR. JESUS ALBERTO OCHOA TAPIA

M. CIENCIAS BIOLOGICAS
Titulares:

3. DRA. BEATRIZ RENDON AGUILAR

4. DRA. PAZ ALEJANDRA QUINTANAR ISAIAS
5. DR. JAVIER LORENZO OLIVARES OROZCO
6. DRA. MARIA CONCEPCION LOZADA GARCIA
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Suplentes:

c) DRA. ANABEL JIMENEZ ANGUIANO
d) DRA. GRACIELA DE LARA ISASSI

e) DRA. JULIA CASSANI HERNANDEZ
f) DRA. SILVIA RODRIGUEZ NAVARRO

\VA CIENCIAS DE LA SALUD
Titulares:

. DR. HUMBERTO GONZALEZ MARQUEZ

. M.I.S.P. GLORIA RUIZ GUZMAN

. DRA. ALDA ROCIO ORTIZ MUNIZ

. M. EN C. MARIA ELENA CONTRERAS GARFIAS

. MTRO. RAUL ENRIQUE CASTANEDA CASTANEIRA
. DRA. TERESA LEONOR SANCHEZ PEREZ

OO WNER

Suplentes:

a) M. EN C. MARIA DE LOURDES MARTINEZ CARDENAS
b) DR. FERNANDO MORA CARRASCO

V. CIENCIAS SOCIALES
Titulares:

. DR. LEON TOMAS EJEA MENDOZA

. DR. RAUL RODRIGUEZ GUILLEN

. DRA. ADRIANA HELIA LARRALDE CORONA
. DR. JAVIER RODRIGUEZ LAGUNAS

. DR. CARLOS GARMA NAVARRO

. DRA. ANA LAU JAIVEN

A OWN PP

5
6
Suplente:

a) DR. VICTOR MANUEL ALARCON OLGUIN

VI. CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS
Titulares:

1. DR. MIGUEL ANGEL SAMANO RODRIGUEZ

2. DR. GILBERTO CALDERON ORTIZ

3. DR. MARCO AURELIO JASO SANCHEZ

4. DR. SALVADOR TONATIUH PORRAS DUARTE
5. DR. MARCOS TONATIUH AGUILA MEDINA

6. DRA. CLAUDIA ROCIO GONZALEZ PEREZ
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Suplentes:

a) DRA. MARIA GUADALUPE HUERTA MORENO
b) DR. HECTOR GODINEZ JIMENEZ

VII. HUMANIDADES

Titulares:

1. DR. VICTOR MANUEL DIAZ ARCINIEGA

2. LIC. GILBERTO MENDOZA MARTINEZ

3. DR. EDGAR ESQUIVEL SOLIS

4. DRA. ROCIO DEL ALBA ANTUNEZ OLIVERA
5. DR. JOSE CARLOS CASTANEDA REYES

6. DR. MARIO ALBERTO RUFER

Suplentes:

a) DR. ALEJANDRO GERARDO ORTIZ BULLE GOYRI
b) DR. ALFREDO ELMER DE LA LAMA GARCIA

c) MTRO. MIGUEL ANGEL CASTILLO

e) MTRO. TOMAS CORTES SOLIS

VIIl.  ANALISIS Y METODOS DEL DISENO
Titulares:

1. MTRA. SUSANA HAZEL BADILLO SANCHEZ

2. LIC. ANA ISABEL VICENTE VIDAL ARCOS

3. DR. JOSE GUSTAVO IVAN GARMENDIA RAMIREZ
4. LIC. MANUEL MONTANO PEDRAZA

5. MTRO. GABRIEL SIMON SOL

IX. PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO
Titulares:

1. DR. FAUSTO EDUARDO RODRIGUEZ MANZO

2. ARQ. MARIA DE LOURDES SANDOVAL MARTINON
3. DR. MANUEL RODRIGUEZ VIQUEIRA

4. MTRO. RAUL GREGORIO TORRES MAYA

5. DCG. PEDRO DANIEL SAXER UHLER

6. M. EN ARQ. EDMUNDO MENDEZ CAMPOS

Suplentes:

a) M. EN ARQ. CARLOS HUMBERTO MORENO TAMAYO

b) ING. PEDRO JESUS VILLANUEVA RAMIREZ
c) M. EN ARQ. JOSE LUIS JIMENEZ DELGADO
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Sin mas comentarios, concluyd la Sesion Numero 340 del Colegio Académico a las
18:20 horas del dia 17 de noviembre de 2011. Se levanta la presente acta y para

constancia la firman

DR. ENRIQUE FERNANDEZ FASSNACHT MTRA. IRIS EDITH SANTACRUZ FABILA
Presidente Secretaria

Aprobada por el Colegio Académico
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