m SESION NUMERO 71

Casa abierta al tiempo

11 DE DICIEMBRE DE 1986

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Oscar M. Gonzalez Cuevas

Secretario: Ing. Alfredo Rosas Arceo

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
siendo las 10:29 horas del dia 11 de diciembre de l986, dio

principio la Sesion Nimero 71 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA

Antes de verificar la asistencia, el Secretario dio a conocer
el contenido de los oficios CAUA-374/86 y CAUA-395/86,
enviados por el Arg. Manuel Sanchez de Carmona, Secretario
del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en los que
informa de la baja del Arq. Pedro Irigoyen Reyes, como repre-
sentante del personal académico y de la renuncia del Psic.
Carlos Goletto Franco, como representante del personal admi-

nistrativo de dicha Unidad.

Posteriormente procediéd a pasar lista de asistencia e
informo la presencia de 19 miembros, cuyo registro se asienta

en la lista anexa a esta Acta.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 72



Se declard la existencia de qudrum.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Una vez que el Presidente sometiéd a la consideracidon del
Colegio el documento referido al rubro, el Mtro. Lobo inter-
vino con el propdésito de recordar que en la Sesidn anterior,
a raiz de la inconformidad manifestada por miembros del per-
sonal académico de la Unidad Iztapalapa en.relacidon con los
procesos de auscultacidén, el Lic. Solis propuso que se
incluyera en esta Sesion como un punto del Orden del Dia, el
analisis de dicho procedimiento. Por lo anterior, solicitd

que se incluyera dicha propuesta en el Orden del Dia.

El Presidente informd que como consta en el Acta, pagina 2,
se solicitd se presentara la propuesta con la debida antici-
pacién, asimismo por considerarlo de suma importancia, él
pidid que dicha peticidn se enviara por escrito, adjuntando
la documentacidon respectiva, con el fin de hacerla llegar
anticipadamente a los miembros del Colegio para su conoci-
miento. EIl Mtro. Lobo externd que la peticidon fue piblica y
fundamentada por algunos miembros del Colegio, lo que con-
siderd suficiente para incluirla en el Orden del Dia; agregd

que la problemdtica era evidente por si misma, y no se
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podia considerar el tema como desconocido, ya que éste habla
sido discutido en el Consejo Académico de la Unidad
Iztapalapa. Con relacidén a la presentacidén anticipada de
documentos, dijo que era una prerrogativa de los proponentes
e insistido en que se incluyera el referido punto en el Orden

del Dia.

El Presidente pidié que se presentara una propuesta
concreta, misma que seria sometida a votacidn para incluirla
en el Orden del Dia; el Lic. Solls presentd la siguiente:
"Analisis, discusion y, en su caso, formacion de una comi-
sidén, que estudie lo relativo a los procesos de designacidn de
organos personales e instancias de apoyo que impliqueén proce-
dimientos de auscultacidon a la comunidad universitaria y, en

su caso, posibles reformas o adiciones a la legislacion".

Se sometid a votacidén la propuesta, registrandose nueve votos
. . . ’
a favor, once en contra y dos abstenciones de veintidos

miembros presentes.

En virtud de que la propuesta no fue aprobada, el Mtro. Lobo
solicitdé formalmente la inclusidon de la misma, como un punto

a discusion en la proxima Sesidon del Colegio Académico.

Sin mas observaciones, el Presidente sometido a votacidn el

Orden del Dia, mismo que se aprobd por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 72
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ACUERDO_71. 1
Aprobacion del Orden del Dia.
A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado.
Lista de Asistencia.
Aprobacidén, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacidén, en su caso, del Acta de la Sesion Nimero 70, ce-
lebrada los dias 9 y 27 de octubre y 4 de noviembre de 1986.

Presentacion de los Informes de las Comisiones Dictaminado-
ras del Personal Académico en las Areas de Produccion y Con-
texto del Disefio, Humanidades, Analisis y Métodos del Disefio
e Ingenieria.

Analisis, discusion y aprobac1on, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comisidn encargada de elaborar un proyecto
de Reglamento de Difusidén Cultural de la Universidad Autdno-
ma Metropolitana.

Analisis, discusion y aprobacidén, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comisidon encargada de revisar las disposicio
nes del Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanencia del
Personal Académico, referidas a los concursos de oposicidn y
sus implicaciones para, en su caso, proponer las modificacio
nes correspondientes.

Eleccion de un miembro de la Junta Directiva para sustituir
a la Dra. Alejandra Moreno Toscano, quien renuncidé a su car-

go.

Autorizacidon de una prdérroga para que la Comisidn encargada
de elaborar un proyecto de Reglamento de Becas presente su
dictamen.

Disolucidon de la Comisidn encargada de elaborar un proyecto
de Reglamento de lnvest1gac1on por no haberse reunido en
tres ocasiones consecutivas.

Disolucidon de la Comisidon encargada de elaborar un proyecto
de Reglamento de Servicio Social, por no haberse reunido en
mas de cinco ocasiones no consecutlvas.

Aprobada por el Colegio Académico
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Il.

12.

13.

14,

15.

l6.

17.

Modificaciéon del Acuerdo 70.28 del Colegio Académico en la
parte relativa a la ratificacion de los miembros electos pa-
ra cubrir las vacantes producidas en la Comisidon Dictamina-
dora de Produccidon y Contexto del Disefio.

Ratificacion de la designacidon hecha por el Rector General
de dos miembros titulares y de un suplente para la Comisidn
Dictaminadora de Recursos, periodo 1986-1988, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 99 del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico.

Ratificacion de la designacion hecha por el Rector General
de un miembro titular y de un suplente para la Comisidn Dic-
taminadora del Personal Académico en el Area de Humanidades,
periodo 1986-1988, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
33 del Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanencia del
Personal Académico.

Ratificacion de la designaciéon hecha por el Rector General
de un miembro suplente para la Comisidon Dictaminadora del
Personal Académico en el Area de Ciencias Bioldgicas, periodo
1986-1988, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 33 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico.

Ratificacion de la designacion hecha por el Rector General
de un miembro titular y de un suplente para la Comisidn Dic-
taminadora del Personal Académico en el Area de Ciencias So-
ciales, periodo 1986-1988, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 33 del Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanen-
cia del Personal Académico.

Designacion, en su caso, de un miembro de la Comisidén encar-
gada de elaborar un dictamen frente a los Documentos de Es-
tudios Institucionales de Diagndéstico, Evaluacion y Desarro-
llo, que a solicitud del Colegio Académico o por iniciativa
del Rector General sean elaborados, en sustitucion de la
Srita. Paulina R. del Moral Gonzalez quien renuncidé al Cole-
gio Académico.

Designaciéon, en su caso, de un miembro de la Comisidén encar-
gada de elaborar un proyecto de Reglamento de Becas, en sus-
titucion de la Srita. Maria Esperanza Zuccolotto Solares,
por haber dejado de asistir a cinco reuniones no consecuti-
vas a la Comision referida.

Aprobada por el Colegio Académico
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Asuntos Generales.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 70, CE-
LEBRADA LOS DIAS 9 Y 27 DE OCTUBRE Y 4 DE NOVIEMBRE DE 1986.

El Presidente puso a consideracidén de los colegiados el punto

referido al rubro.

El Lic. Guajardo pidid que se incluyera al final de la pagina
52 o al principio de la 53, su opinidon de lo que significa
para la Universidad, la Maestria en Planeacidn Metropolitana,

en momentos de crisis generalizada.

Asimismo, el Mtro. Lobo solicitdé que sus intervenciones se
. . Id L4 .

vieran reflejadas de manera mas especifica en las actas, ya

que en las discusiones de los puntos referidos a los Estados

Financieros y al Presupuesto, resultaron muy resumidas en

comparacidn con otras que se explicitaron con detalle.

El Lic. Solis solicitd que en la pagina 32, el parrafo
quinto, quedara en los siguientes términos: "El Lic. Solls
propuso hacer la recomendaciéon de que si las Divisiones

tienen ahorros, los dediquen a la inversidon".

La Dra. Ponce de Ledn solicitd que en la discusion de la
Maestria en Planeacién Metropolitana, se incluyeran las razo-

nes expuestas que fundamentan la posibilidad de que a los

Aprobada por el Colegio Académico
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estudiantes de esta Maestria se les brinden cursos de eco-

logia.

El Sr. Servin considerd que en la pagina 27, en la interven-
cion del Sr. Gonzadlez, la redaccion no manifiesta la idea

deseada, por lo que sugirid que se agregara la palabra

"ante", después de la palabra "seriamente".

El Lic. Solis solicitd que en la pagina 15, se registrara la

intervencion del Dr. Aboites.

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometido a
votacion el Acta con las correcciones anteriores, misma que

se aprobd por unanimidad.

Aprobacion del Acta de la Sesion
Numero 70, celebrada los dias 9 y 27
de octubre y 4 de noviembre de 1986.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LAS COMISIONES DICTAMINADO-

'RAS DEL PERSONAL ACADEMICO EN LAS AREAS DE PRODUCCION Y

CONTEXTO DEL DISENO, HUMANIDADES, ANALISIS Y METODOS DEL
DISENO E INGENIERIA.

El Presidente presentd el informe de la Comisidn
Dictaminadora en el Area de Produccidon y Contexto del Disefio,

el cual se dio por recibido sin observaciones.

Aprobada por el Colegio Académico
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Al presentarse el informe de la Comision Dictaminadora en el
Area de Humanidades, el Lic. Guajardo solicito la palabra

para el Dr. Aboites. EIl Colegio Académico estuvo de acuerdo

DR. HUGO ABOITES. Distribuyd un documento que consta de
ocho anexos, que se refiere al caso de las profesoras Elsie
Mc.Phail y Alicia Poloniato. Hizo una referencia de todos vy
cada uno de los anexos citados, manifestando su deseo de que
se abriera un nuevo concurso de oposiciéon y exhortd al
Colegio Académico, dado que tiene competencia para resolver
en definitiva, a que decida iniciar un procedimiento de
ingreso definitivo para la Profra. Mc.Phail y que sea la
Comisidon Dictaminadora de Humanidades la que le asigne cate-

goria y nivel.

El Presidente indicdé que en una Sesidn anterior, el Colegio
habia acordado no analizar casos particulares, como el
referido por el Dr. Aboites, y que la intervencidn del drgano
colegiado fue en el sentido de crear una Comisidén que revise
el Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del

Personal Académico, la cual presentaria su informe en un

punto posterior.

El Lic. Guajardo solicitd nuevamente la palabra para el Dr.

Aboites. EIl Colegio estuvo de acuerdo.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. HUGO ABOITES.- Reiterd que si el Colegio Académico con-
sideraba que era de su competencia el asunto en cuestion,
deberia retomarlo, de manera que este tipo de situaciones no
se presentaran mas en la Universidad, ya que el argumento

formal era lesivo para solucionar dicho problema.

Al no registrarse mas observaciones, se dio por recibido el
informe de la Comision Dictaminadora en el Area de

Humanidades.

Los informes de las Comisiones Dictaminadoras en las Areas de
Anadlisis y Métodos del Disefio e Ingenieria, se dieron por

recibidos sin observaciones.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO
DE REGLAMENTO DE DIFUSION CULTURAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONO-
MA METROPOLITANA.

El Presidente presentd el punto referido al rubro, quedando
abierta la discusion. La Dra. Ponce de Ledn solicitd que se
diera lectura al dictamen asi como a la carta que se anexoO al
mismo, firmada por el Arq. Jorge Sanchez de Antufiano, quien

fungid como asesor de la Comision; el Colegio acordd que se

leyera dicha acta

El Secretario del Colegio dio lectura al dictamen emitido por

la Comision y a la carta anexa.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Dr. Jorge Martinez informd que algunos asesores de la

Comisidn no se presentaron a todas las reuniones de la misma.
Por otra parte, dijo que la Comisidn solicitd a las Unidades
informacién relacionada con la normatividad en materia de
difusidn cultural, asi como una sistematizacidn de la misma a
la Oficina del Abogado General, elementos suficientes que
llevaron a la Comisidn a decidir que no habia materia para
elaborar un reglamento de difusidn cultural. Agregd que esta
decisidon se tomd en la Gltima reunidon de la Comisidon y a la

cual no asistid el Arg. Sanchez de Antufiano.

La Dra. Ponce de Ledn, con relacidn al punto 5 del documento,
dijo que no se habia dado oportunidad para una participaciodn
mas amplia, por lo que propuso la creacidén de una comisidn
con el propdsito de que hiciera entrevistas en los depar-
tamentos y que se invite a participar a las personas que de
alguna manera estén ligadas con las actividades de difusidn

cultural.

El Dr. Jorge Martinez dijo que la idea de la Comisidn era
que las diferentes instancias que pueden impulsar la exten-
sién universitaria se dedicaran a ello y que se interviniera
en los diferentes sectores donde se pueda actuar positiva-

mente, para que ésta tenga auge. También sefiald que se dio

Aprobada por el Colegio Académico
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oportunidad de participar a los miembros que tienen relacion
con las actividades de difusidon, quienes presentaron infor-

macion muy completa.

El Mtro. Lobo habld de la conveniencia de que para futuros
proyectos de reglamentos, se conociera a fondo el problema
qué se pretende resolver y entonces analizar si es necesario
reglamentar o no. En apoyo a lo planteado por el Argq.
Sanchez de Antufiano, dijo que no se habia analizado la raiz
de lo cuestionable de la difusion cultural, porque no era man-
dato de la Comision. El Presidente respondid que el paso
inicial de una Comisidon era analizar el problema y después,
aunque su mandato fuera elaborar un proyecto de reglamento,
la Comisidon podria decidir si hay necesidad o no de ela-

borarlo.

El Mtro. Meda indicd que una vez que la Comisidon analiza
puede hacer algunas recomendaciones al Colegio, aunque no sea

necesario reglamentar.

En apoyo de las ideas del Arq. Sanchez de Antufiano, la Dra.
Ponce de Ledon destacd a las propuestas en el sentido de
encontrar mecanismos para evaluar resul tados, adecuar
enfoques, abrir alternativas y establecer un plan de trabajo

anual ante el Colegio que incluyera la intencionalidad, las

Aprobada por el Colegio Académico
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tematicas, los participantes, la energia requerida, los
costos y los beneficios esperados; manifestd su duda en
cuanto a si la Comisidon habia evaluado los resultados de
difusidn, si habia propuesto enfoques futuros y si el Colegio
consideraba que seria adecuado trabajar en lo expuesto. EI
Dr. Jorge Martinez informdé que no se habia hecho una eva-
luacidén porque no era tarea de la Comisién. Sin embargo,
dijo que si se habia tocado el aspecto técnico; indicd que
existen instancias que lo hacen, ademas de que en el informe
anual del Rector General, se plasma lo que se ha efectuado en
la Universidad. El Secretario del Colegio seffald que en la
formulacion del Prespuesto por Programas, existia el Programa
Anual de Trabajo, en el que se conocen las actividades que
desarrollaran las secciones en relacién con la difusiodn
cultural, asi como las Coordinaciones de Extensiodn
Universitaria; que dicho plan forma parte de los anexos del
Presupuesto por Programas. Agregd que aunque no era mandato
de la Comision la evaluacion de resultados, se solicitd a las
areas de difusidén cultural que presentaran informacidn sobre
su estructura organica, sus objetivos y sus recursos humanos
y financieros; esta documentacion fue analizada por la

Comisidén y decidié que no era necesario un reglamento.

Aprobada por el Colegio Académico
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La Dra. Ponce de Ledon manifestd estar de acuerdo que existen
estas instancias que evallan, pero no estan reflejadas las
politicas de difusi6on y que la Comision puede proponer alter-
nativas. El Presidente informdé que las politicas de difusion
estan aprobadas por el Colegio Académico, que son 10

politicas que se discutieron ampliamente.

La Dra. Ortega manifestd que la Comisidon abordd las acota-
ciones planteadas por el -Arq. Sanchez de Antufiano, pero
concluyd que una reglamentacion adicional no resolveria los

problemas de fondo.

El Mtro. Lobo sefiald que existe un plan de trabajo, las
politicas establecidas, e instancias y érganos en los que se
contempla la difusidén cultural; pero en los informes sdlo se
hace una.resefia de los objetivos que se pretenden lograr, por
lo que faltaria una instancia dedicada a hacer la evaluacion
y desde ese punto de vista, si habria que retomar lo plan-
teado por el Arq. Sanchez de Antufiano, en lo relativo a la
difusidén cultural; esto se haria posible mediante la for-
macion de wuna Comision que se abocara a estudiar esta
problematica para conocer y evaluar los objetivos. Concluy6b
que los problemas a tratar son dos: primero, que no existe
materia para reglamentar; y segundo, la vision general de

cada una de las actividades.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Lic. Solis recordd que en la Comisién de Diagndstico se
estaba trabajando sobre el tema. Menciond el Informe de 1985
del Rector de la Unidad Iztapalapa en el que se muestra un
esfuerzo por presentar indicadores que reflejen cuan-
tificaciones u orientaciones con respecto a estos elementos;

que es en los Informes de los Rectores en donde debe hacerse

esa evaluacion.

La Dra. Ponce de Ledn recordd que propuso la creacidon de una
Comisidon con un mandato distinto. EIl Presidente registrd su
propuesta para incluirla en el Orden del Dia de la prodoxima
Sesion. La Dra. Ponce de Ledn se comprometid a enviar la

redaccidon de su propuesta por escrito.

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometid a
votacidn la aprobacidén del Dictamen de la Comisidn, el cual
obtuvo veintiGn votos a favor y tres abstenciones de vein-

ticuatro miembros presentes.

ACUERDO 71.3

Aprobacidn del Dictamen que presentd
la Comisién encargada de elaborar un
proyecto de Reglamento de Difusidn
Cultural de la Universidad Autdnoma
Metropolitana.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 72



15

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LAS DISPOSICIO-
NES DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO, REFERIDAS A LOS CONCURSOS DE OPOSICION Y
SUS IMPLICACIONES PARA, EN SU CASO, PROPONER LAS MODIFICACIO
NES CORRESPONDIENTES.

El Presidente puso a consideracién el punto de referenciaj;
preguntd si se leian los antecedentes y el dictamen. EI
Colegio acordd que se pasara al analisis del dictamen, lo

que se hizo punto por punto.

El Presidente informé que el primer punto se refiere a modi-
ficar el articulo 203 del R.I.P.P.P.A., dicha modificaciodn
consiste en incluir, después de ‘'"quince dias habiles",

"previa audiencia con los recurrentes y el ganador...".

La Dra. Ponce de Ledn preguntd si este articulo contempla la
posibilidad de que el candidato reciba la notificacidén de los
resultados y si la misma estda fundamentada; que se propusiera
un tipo de notificacidén en la que se expongan los criterios
utilizados y como se dio el examen; insistid en que muchas de
las notificaciones no son claras. El Dr. Jorge Martinez dijo
que avisarles por carta no seria conveniente, que casi no hay
quejas porque los profesores recurren a los tableros designa-
dos para ese fin. EIl Lic. Guajardo hizo notar que tanto en
la pagina 3 de los antecedentes como en la pagina 17, cuarto

punto, la Comision detectd, entre otros, este aspecto. EI

Aprobada por el Colegio Académico
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Mtro. Meda preguntd si en el sentido en que esta redactado el
articulo, se puede impugnar sin que haya ganador; ante esto
el Presidente dijo que se podia resolver agregando después de
"recurrente": "y, en su caso, el ganador", en lo que estuvo

de acuerdo el Colegio.

Al no presentarse mas observaciones, el Presidente sometid a
votacion la modificacion al articulo 203 del R.I.P.P.P.A.,
contemplada en el primer punto del dictamen; registrandose
veinticuatro votos a favor y cuatro abstenciones de vein-

tiocho miembros presentes.

A continuacidén, se pasd al segundo punto del dictamen; el
Presidente preguntd si habia alguna intervencidén sobre el
mismo. Informd que en dicho punto hay dos opiniones legales
sobre el término definitividad, argumentadas ampliamente por

escrito en el documento que se les enviod.

El Mtro. Lobo solicitd que algin miembro de la Comisidn
hiciera un resumen de las dos posiciones, debido a que era
complejo seguir las explicaciones. Ante esta solicitud,
el Presidente preguntd si algin miembro de la Comisidn queria
hacer el referido resumen. Al no presentarse intervencion
alguna por parte de los integrantes de la Comisidn, el Mtro.
Solis pidi6 que el Lic. Mercado y el Abogado General hicieran

el resumen de sus opiniones.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Mtro. Lobo dijo que habria que ubicar el problema en sus
términos y conocer la procedencia de las opiniones. Recordd
que el problema se origind con el caso que sefialé el Dr.
Aboites, sobre la intervencién del Rector General en los pro-
cedimientos de ingreso y promocidén; que el Abogado General
procura fundamentar en términos juridicos la intervencion del
Rector General. Sefialé que hay dos puntos a analizar: pri-
mero, si pueden las Comisiones Dictaminadoras modificar sus
resoluciones, sin la intervencion de quienes tienen derecho a
recurrir ante la Comision Dictaminadora de Recursos, para que
el procedimiento de recurso se implemente; cuales serian los
motivos que deben existir para que las Dictaminadoras modifi-
quen sus dictamenes y si en nuestra legislacidén no hay otra
via para que una Dictaminadora modifique su dictamen; vy
segundo, el caracter autonomo de las Comisiones
Dictaminadoras. Agregd que el Abogado General interpretd
como facultad de oficio que el Rector General haga cumplir
los reglamentos y, de acuerdo a esta interpretacion, el
Rector se convierte en arbitro absoluto de la Universidad, en
tanto que puede intervenir so pretexto de que se ha violado
un reglamento, sobre todo en los procedimientos de ingreso y
promocién. El Colegio Académico no puede permitir que esto

ocurra. Como ya se sentd un precedente, cualquier persona

Aprobada por el Colegio Académico
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puede recurrir ante el Rector si cree que se ha violado un
reglamento y el Rector General se atribuye la facultad de
decidir si se ha violado o no. Es mejor que sea una dic-
taminadora quien decida si se ha dado la violacidén. Opinb
que se estan tratando de minimizar las facultades de la
Dictaminadora de Recursos, que el Abogado General trata de
justificar la intervencidon del Rector en los procedimientos
de ingreso y promocidén y por extension, dado que tiene la
facultad de hacer cumplir los reglamentos, de intervenir en
cualquier aspecto de la vida universitaria. Manifesto su
desacuerdo con la posicion del Abogado General, ya que con-
sidera que es una interpretacidn reaccionaria en tanto

implica un retroceso en las conquistas de los trabajadores.

El Presidente opind que la interpretacidon del Abogado General
no es errodonea, sino que estd bien fundamentada, que no se
pretende volver al pasado, sino dejar <claro que la Ley
Orgéanica le confiere al Rector General una facultad y una

obligacion que no puede cuestionarse.

A su vez, la Dra. Ponce de Ledon manifestdo que si hasta ahora
es la UGnica intervencion del Rector, esto no implica que
no se vayan a dar otras en el futuro. Considerd que efec-

tivamente se le estan otorgando al Rector atribuciones que no
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le corresponden y espera que el presente sea un caso aislado.
Sefialé que la Comisidn Dictaminadora de Recursos es el drgano
encargado de vigilar que los reglamentos se cumplan y sugirio
que se refuerce a dicha Comisidon en las actividades que fun-
damenten sus decisiones, de acuerdo con las leyes. Opind que
hay lagunas en el reglamento, en lo que se refiere al cumpli-
miento de la legislacién por parte de las dictaminadoras vy
que no hay manera de hacer que éstas cumplan con la misma.
Asimismo se manifestd en contra de la intervencidon del Rector

General en los procedimientos de ingreso y promocion.

El Presidente sefiald que de acuerdo con la opinidn del Abogado
General, el Rector General tiene la facultad de vigilar que
se cumpla con los reglamentos expedidos por el propio Colegio
Académico; considerd que hay una contradiccidn en lo dicho
anteriormente, porque por un lado se defiende la autonomia de
las dictaminadoras, pero por otro se les supedita a la dic-

taminadora de recursos.

El Lic. Guajardo solicitdé la palabra para el Dr. Hugo
Aboites, lo cual fue concedido por el Colegio después de que

interviniera el Mtro. Lobo.

El Mtro. Lobo considerd que la intervencion del Rector-

General en el caso que se discute fue un exceso y pidid que se
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limite la discusidén a la intervencidn de éste en procesos de
ingreso y promocidn, pues no esta a discusion la facultad que
le otorga el articulo 16. Exhortd al Colegio para que
defienda la autonomia de las dictaminadoras en dichos proce-
sos; seflald que las dictaminadoras representan la defensa del
interés profesional de los profesores, lo que esta por encima
de una posible violacién a un punto de un reglamento; que
considera que el problema es de interpretacidn especifica
sobre los procedimientos de ingreso y promocién y de la

defensa de la autonomia de las dictaminadoras.

DR. HUGO ABOITES.- Sefialé6 que el Abogado General no fun-
damenta su opinidn en ninglin texto de la normatividad univer-
sitaria expedida por Colegio Académico, sino que son
referencias al marco legal externo, al cual la Universidad
esta sujeta. Menciond que en el articulo 203 se sefiala que
la resolucidén emitida serd definitiva. EIl Colegio Académico
en el punto 2.3.4 de la Exposicidén de Motivos del RIPPPA
seflala que el calificativo "definitivas" para las resolu-
ciones significa inimpugnables o no recurribles. El punto
central de la discusidn es si hay una autoridad por encima de
la dictaminadora de recursos que va a decidir si existe una
violacién a la reglamentacidén y si .Colegio Académico con-

sidera que es correcto que las Dictaminadoras modifiquen los
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dictamenes una vez transcurridos los plazos y términos lega-

les.

El Mtro. Guevara opind que el documento donde se presentan

las dos argumentaciones sobre el concepto "definitividad"
no es suficientemente completo y especifico y propuso se
centrara la discusion. EIl problema, segin su opinidn, es que
el Colegio Académico resuelva sobre si una dictaminadora
puede modificar un acuerdo que ya tom0 y que no se dirija la
discusidén hacia la autonomia de las dictaminadoras, que nadie
ha puesto en duda. Pidié la intervencidén del Lic. Héctor
Mercado y del Abogado General, en virtud de que la argumen-

tacidn que se esta presentando es de diferente naturaleza.

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.- Aclard que la Comisidn soli-
citd al Lic. Mercado y a €l mismo, que analizaran el signifi-
cado de la palabra "definitivo", encargo que se cumplid
satisfactoriamente desde el punto de vista de cada unoj; su
interpretacion de "definitividad" la hizo dentro del orden
juridico nacional, porque si se hubiera limitado al orden
juridico de la Universidad la interpretacién hubiera sido
redundante o circular. Opina que en caso de error, las
Comisiones Dictaminadoras si pueden modificar sus propias

decisiones, a pesar de la autonomia o en virtud de ella, es
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decir, la Comisidén en uso de su autonomia puede corregir
errores. Considerd que el concepto "definitividad" es
relativo; a veces es condicidon necesaria para que se revise

un documento. Por otra parte, la competencia para inter-
venir que la Ley Organica otorga al Rector General, no puede
ser tocada por el Colegio Académico en virtud del principio
constitucional que prescribe que las normas expedidas por el
Congreso de la Unidén solamente pueden ser modificadas, afec-
tadas o disminuidas por el mismo Congreso. Con esta argu-
mentacion no se pretende que el Rector General intervenga en
los procedimientos de ingreso o promocidn, sino que las
Comisiones, haciendo uso de su autonomia, resuelvan en fun-

cion del conocimiento de una serie de razones.

El Lic. Solis pidido la palabra para el Lic. Héctor Mercado;

el Colegio estuvo de acuerdo.

LIC. HECTOR MERCADO.- Opind que en caso de que la interven-
cién de la Comisidn pueda calificarse de dolosa, se puede
actuar directamente sobre los responsables y que el Rector
General interviene para vigilar que no se cometan irregulari-
dades dentro de la Comisidn, no para modificar el juicio de
caracter académico de la misma, ya que una vez publicadas las

resoluciones definitivas de las Comisiones Dictaminadoras,
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éstas no pueden ser modificadas. Si las partes no estan de
acuerdo con el dictamen, pueden recurrir externamente a las
autoridades competentes para modificar no el juicio
académico, sino las violaciones a los procedimientos.
Sefial6, también, que el poder del Rector General tiene limi-
tes marcados dentro de la propia legislacidon y no debe abar-
car funciones que no le correspondan, como es el caso de
intervenir cuando se ha presentado alguna violacidon a los
procedimientos. La interpretacion de "definitividad", defi-
nida dentro de la legislacién, esta en relacidén directa con
la autonomia de las Comisiones Dictaminadoras y por lo tanto
sus resoluciones definitivas, son definitivas y no pueden ser

modificadas.

El Act. de la Vega comentd que deberia tomarse con cuidado la
sugerencia del punto 2, del segundo parrafo y propuso que se
cancele dicho parrafo, debido a que la decisidon que tome el
Colegio al’respecto se basaria en un caso concreto. Dijo que
el Colegio Académico por una parte le otorga al Rector
General facultades y obligaciones para hacer cumplir las nor-
mas y disposiciones reglamentarias que expide y por otra,
carece de posibilidades para juzgar este tipo de acciones,

créandose asi un circulo vicioso.
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El Presidente le aclaré al Act. de la Vega que no es el
Colegio Académico quien otorga al Rector General la facultad
de vigilar las normas y disposiciones reglamentarias, sino la

Ley Organica, expedida por el Congreso de la Unibdn.

El Dr. Jorge Martinez opind que el Rector General tiene la

facultad y obligacion de hacer cumplir las normas y disposi-
ciones reglamentarias que expida el Colegio y manifestd su
desacuerdo de que con ello se cree una tercera instancia

superior a la Comision Dictaminadora.

El Mtro. Meda manifesto dudas sobre la "definitividad" defi-
nitiva. Opind que es importante la seguridad juridica porque
se supone que las dictaminadoras relGnen todos los elementos
de juicio antes de llegar al dictamen. Sin embargo, cuando
hay condiciones ©para revisarlo es preciso revisarlo.
Solicitdo que el Abogado General o el Lic. Héctor Mercado sin-
tetizaran las interpretaciones A y B y sus consecuencias.
Dijo que la intervencion del Rector General no era una viola-
cion a la autonomia de las Dictaminadoras. Finalmente,
expresd que cualquier persona puede manifestar su opiniodn
ante una dictaminadora y ésta decide si la adopta o la
rechaza, pero no le parecido adecuado que se limitaran las

vias de acceso a la informacion que reciben las

Dictaminadoras.
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Ante la peticion del Mtro. Meda, el Presidente solicitd al
Abogado General y al Lic. Héctor Mercado responder cuales
serian las consecuencias de sus interpretaciones, en lo cual
estuvo de acuerdo el Colegio. Por consiguiente, se le con-

cedid la palabra primeramente al Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Explicé que la primera parte del
segundo punto del Dictamen representa la opinidén de la
Comision del Colegio. Sostuvo que su interpretacidn no
implicaba consecuencias en el sentido de que el Colegio
Académico pudiera reglamentar, debido a que carecia de com-
petencia para modificar, disminuir o cancelar la atribucidn
otorgada al Rector General en el Articulo 16, fraccidén II de
la Ley Organica, pues ésta fue expédida por el Congreso de la
Unidn. Al quedar las cosas como estan se respeta la auto-
nomia de las Comisiones, como se sefiala en el R.I.P.P.P.A.

Aclar6 que ésta es su opinidn.

LIC. HECTOR MERCADO. - Hizo aclaraciones respecto a sus
intervenciones anteriores: Primero, s6lo las Dictaminadoras
tienen facultad absoluta para dictaminar en materia de con-
curso de oposicidon y emitir resoluciones de caracter defini-
tivo y de contenido académico, para la contratacidén vy

promociéon del personal, lo cual implica que no existen
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instancias externas que puedan modificar dichas resoluciones.
Segundo, cuando se comete una violacidn, el Rector General en
uso de sus facultades puede proceder a rescindir a una per-
sona por falta de probidad, de manera que no emite un juicio
de caracter académico. Por lo tanto, las consecuencias de
definir de una u otra manera la palabra "definitividad",
implicaria: crear un recurso no previsto en la legislacion,
que le permitiera intervenir al Rector General bajo el
supuesto de que se ha cometido una violacidn, o que las reso-
luciones definitivas emitidas por las Comisiones son inmodi-
ficables por ellas mismas, pero que hay instancias externas a
las cuales la representacidén legal de la Universidad puede
recurrir; que si el Rector General interviene, esta inva-
diendo funciones que no le corresponden y asi nos enfrentamos
a la posibilidad de que la legislacién interna de la
Universidad ponga limites a lo seflalado de manera tan
general, en el Articulo 16, fraccidon 11; y, que de acuerdo a
la interpretacion del Abogado General, no se puede limitar la
intervencion del Rector General y por tanto renunciamos a la
posibilidad del Colegio Académico de emitir una legislaciodn
que distribuya facultades, determine competencias y sefiale

los procedimientos a seguir.

El Lic. Solis opind que seria necesario centrar cual es la

actuacion del Colegio en el caso concreto de este dictamen.
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Sefiald que de acuerdo a las interpretaciones del Lic. Mercado
y del Abogado General, las consecuencias son diferentes. Si
el Rector General puede actuar sobre las resoluciones de la
Comision de Recursos, en la practica se invalida la capacidad
de actuacidon de la Comision. Por otra parte, tampoco se
define o limita el tiempo en que puede intervenir el Rector
General, con lo cual los dictédmenes quedan abiertos.
Solicitd que se aclarara si las especificaciones del término
"definitivo" es relativo o absoluto y que si la definicidn
"definitividad" se va a incluir en el articulado especial o
en la Exposicidon de Motivos. Agregd que la discusidon tendria
sentido, sdlo si se incorpora al articulado lo que en la
Exposiciéon de Motivos se llama "definitividad"; de lo
contrario, adoptar una posicidn respecto a cualquiera de las

dos interpretaciones no tendria ninguna consecuencia.

La Dra. Ponce de Ledn solicitd la palabra para el Dr.

Aboites.

El Mtro. Lobo pidid que se analizara la facultad discrecional
del Rector General de intervenir cuando crea que se ha
violado la reglamentacidn. Dijo que la intervencidn del
Rector General conlleva un riesgo grave, por el poder que

éste tiene dentro de la Universidad, influyendo de manera
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determinante en muchos procesos de la Institucion. De
acuerdo con el espiritu de la legislacidon, en lo referente
a la Comisidén Dictaminadora, en ingresos y promociones, ni el
Rector General, ni ningln otro Organo tiene injerencia vy
menos en asuntos que no son evidentemente claros. Habld de
un posible conflicto de organos, si el Colegio Académico
decidia que el Rector General no debia intervenir en los pro-
cedimientos internos de promocidon, y éste recurria a la Junta
Directiva y la Junta le daria la razdén al Rector. Propuso
que el segundo punto se deje como esta y que se pase al punto
tercero que es donde €l considera se encuentra la solucion al
problema y por tanto seria conveniente incluirlo dentro del

R.I.P.P.P.A.

El Mtro. Meda hizo alusidon a la intervencidon del Mtro. Lobo
en la que acusé gravemente a la Junta Directiva en vias de
intencion y solicitdé incorporar una acotacion sobre la

referida intervencién del Mtro. Lobo.
El Colegio dio la palabra al Dr. Aboites.

DR. HUGO ABOITES.- Intervino para precisar lo que dice el
Titulo VII del R.I.P.P.P.A., en donde se sefiala que en caso
de violaciones al reglamento, éstas son materia de la

Comisidén Dictaminadora de Recursos y por lo tanto, la inter-
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vencion del Rector General violaria la reglamentacidn univer-
sitaria, ademds de atribuirse facultades que no le
corresponden, creando una tercera instancia de decision
dentro de la Institucidén. Menciond que no existia un término
en el tiempo para la intervencidén del Rector General e
insistio en el poder de éste sobre los procesos de la
Universidad. Acotd que el punto no era ir a la Junta
Directiva con un conflicto de drganos, sino que dentro del
ambito de competencia del Colegio Académico se determinara si
las Dictaminadoras pueden modificar sus dictdmenes en el sen-

tido que explicd el Lic. Mercado.

El Dr. Jorge Martinez hizo una observacion, sefialando que no
se trataba de crear nada, sino que la instancia ya existe en
la Ley Organica de la Universidad, en el sentido de que la
intervencion del Rector es ex-oficio y que con su par-
ticipacidén pretende vigilar que se aplique la legislacidn, no
modificar un juicio académico. Apoyd la propuesta del Mtro.
Lobo de que el segundo punto se deje con las opiniones muy

interesantes de los abogados y que se pase al tercer punto.

El Presidente sometid a votacidon del Colegio, si consideraba
que el punto estaba suficientemente discutido, registrandose
diecinueve votos a favor, uno en contra y tres abstenciones

de veintitrés miembros presentes en ese momento.
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Por <consiguiente, se pasd a propuestas concretas. El
Presidente informd que tenia registrada una, en el sentido de

que se pasara al punto tercero del dictamen.

Posteriormente se presentaron dos propuestas, la primera, que
se mantenga el punto segundo, que inicia en la pagina 5; la

segunda, que se anulara el segundo parrafo de la pagina 16.

En relacidon con la segunda propuesta, el Presidente dijo que
el Abogado General aclard que esa era su opinidn y se entre-
comilld, por lo que no se puede pedir al Abogado que retire

su opinidn. Lo anterior implica pasar al punto tercero.

El Mtro. Lobo pidid que se aclarara si pasar al tercer punto,
significaria que desaparece el segundo punto del dictamen.
El Presidente aclard que no, simplemente que la Comisidn

trajo esas dos opiniones, se conocieron y se discutieron.

La Dra. Ponce de Ledn preguntd si se harid una votacidn para
aprobar el dictamen en su totalidad o si éste. se aprueba por
partes. El Presidente explicd que el dictamen se esta apro-
bando punto por punto y que se puede eliminar el segundo

punto del Dictamen o pasarlo a antecedentes.

El Colegio estuvo de acuerdo en hacer un receso para comer a

las 14:45 horas y reanudd la Sesidon siendo las 15:30 horas.
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El Mtro. Meda insistid en que no procede la acusacion en vias
de intencidon que hizo el Mtro. Lobo, y que no estd de acuerdo
en que la figura del Rector General pese mas ante la Junta
Directiva en caso de un conflicto de 6rganos. Al respecto,
el Mtro. Lobo solicitd hacer una acotacidn a la acotacion con
respecto a lo expuesto por el Mtro. Meda. Aclardé que sus
palabras no fueron las mas adecuadas, pero sostiene que ante

la Junta Directiva, ésta es una decision de poder.

Se pasdé a la etapa de propuestas concretas. El Mtro. Lobo
solicité la publicacion de ambas opiniones, via Organo
Informativo, en un nimero extraordinario, con el fin de
mostrar a la comunidad universitaria las posiciones que

existen sobre el problema.

El Lic. Solis dijo que independientemente del tercer punto,
no se puede cerrar el segundo punto s6lo con la propuesta del
Mtro. Lobo, y propuso que se agregue, en el punto 2.3.4 de
la Exposicion de Motivos del R.I.P.P.P.A., después de la
palabra "revocarlas", lo siguiente: "por lo tanto las
Comisiones Dictaminadoras no pueden modificar sus dictamenes
salvo lo especificado en el Titulo VII del presente

reglamento".

Con el propdsito de aclarar, el Presidente preguntd si la

propuesta del Lic. Solis quedaria en el tercer punto; el Lic.
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Solis opind que son dos aspectos que deben discutirse separa-
damente, una es integrar lo anterior a la Exposicidn de

Motivos y otra si se integra o no al articulado.

Al respecto, el Presidente insistid que en el tercer punto
del dictamen se habla del punto 2.3.4 de la Exposicidn de
Motivos del R.I.P.P.P.A., mismo que se analizara posterior-
mente, en tanto que en este momento se esta decidiendo sobre
el segundo punto, respecto al cual ya hubo dos propuestas
antes del receso: que se quede como esta o bien que se pase a

los antecedentes.

El Dr. Jorge Martinez estuvo de acuerdo en que las opiniones
de los abogados se incluyan en los antecedentes y dejar como
puntos del dictamen, el primero que ya se aprobd y discutir
el tercero y cuarto, que si se aprueban o modifican, podran

quedar como segundo y tercero.

El Presidente sometid a votacidon dos propuestas: dejar las
opiniones de los abogado como estan en el dictamen, o
pasarlas a los antecedentes, registrandose cinco a favor de
la primera propuesta y dieciocho a favor de la segunda y dos
abstenciones. Por 1lo tanto, se pasan al apartado de

antecedentes.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 72



33

Posteriormente, el Presidente sometid a votacion la propuesta
del Mtro. Lobo, referente a la publicaciéon de las dos opi-
niones, registrandose veintitrés votos a favor, uno en contra

y dos abstenciones de veintiséis presentes.

Se paso a la discusion del tercer punto, que ahora seria el

segundo.

El Presidente informdé que para el tercer punto, estaban las
propuestas de la Comision y la del Lic. Solis de que se adi-
cione en la pagina 17 del documento: "por lo tanto las
Comisiones Dictaminadoras no pueden modificar sus dictamenes
salvo por lo especificado en el Titulo VII del presente

reglamento".

Al respecto, el Lic. Solis reiterd que su propuesta era inde-
pendiente de la resolucidn que se tomara sobre este punto,
que seria ponerlo en el articulado o en la Exposicidén de

Motivos.

El Dr. Jorge Martinez manifestd su preocupacion con relacion
a la definitividad absoluta, ya que en ocasiones las Comisio-
nes Dictaminadoras cometen errores, como sucede al escribir
el nombre y en las sumas, entre otros, y con la propuesta
anterior, ya no habria oportunidad de corregir, por lo que

sugirio que esto se contemplara en la Exposicidén de Motivos.
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El Mtro. Lobo dijo que tenia que existir una posibilidad de
modificacion en los casos de errores administrativos, pero no
en cuanto a modificar juicios académicos, y que cabria un
afiadido a la propuesta del Lic. Solis "... Titulo VII del

presente reglamento y errores administrativos".

Por su parte, el Presidente indicd que deberia contemplarse
el problema de que una Comisidén Dictaminadora incurra en una
violacion al reglamento y no se pueda corregir, a lo cual el
Mtro. Lobo dijo que esa posibilidad ya esta establecida en la

Comision Dictaminadora de Recursos.

Ante la pregunta del Lic. Solis, sobre cudl seria el procedi-
miento en caso de que en un concurso de oposicidon la persona
que resultd favorecida hubiera presentado documentacidn
falsa, el Presidente puntualizd que el Rector General podria
decirle a la Comision Dictaminadora que cometid un error y
que debe reponer el procedimiento, independientemente de las

consecuencias laborales.

El Mtro. Lobo, expresd que quedaba claro, con el ejemplo
anterior, que hay otra instancia a la cual recurrir y que la
manera como se interpreta la "definitividad" de los dictamen-
es, descarta la posibilidad de modificarlos académicamente.

Intervino el Presidente para reiterar que no se debe limitar
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la competencia del Rector General, otorgada en la Ley
Organica, ni impedirle que intervenga cuando se cometan
violaciones reglamentarias. Agregd que nunca es el Rector
quien decide el juicio académico, s6lo sefiala violaciones y
pide que se proceda conforme a la Ley. Por su parte, el Dr.
Enrico Martinez sefiald que no se crea ninguna instancia por
el simple hecho de que el Rector General goce de la facultad
para hacer cumplir la ley en cualquier situacidon, tomando en
cuenta que lo UGnico que hace es vigilar que no se cometan
violaciones reglamentarias, ya que en (Gltima instancia es la
Comisidén Dictaminadora la que decide si modifica o revisa el

procedimiento, o hace caso omiso.
El Colegio dio la palabra al Dr. Aboites.

DR. HUGO ABOITES.- Reiterd su posicidon con respecto a la
intervencion del Rector General en la modificacidén de los
dictdmenes académicos y se manifestd en desacuerdo con lo

sefialado por el Dr. Enrico Martinez.
El Colegio dio la palabra al Lic. Mercado.

LIC. HECTOR MERCADO.- Planted la situacion en la que se ha
cometido una violacidon al reglamento y se recurre al Rector

General, como otra instancia. iQué sucede si el Rector
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General se equivoca? ;Se recurre a otra instancia creandose a
su vez un nuevo recurso?. Menciond la Tesis 51 del Abogado
General que sefiala la incompetencia del Rector General para
intervenir en las decisiones de las Comisiones Dictaminado-
ras.

A solicitud de la Dra. Ponce de Ledn, a continuacion se
transcribe su intervencidon circunstanciada.

"SIC. Yo quisiera mas bien preguntar o pedir algunas aclara-
ciones respecto a esta facultad que tendra el Rector en caso
de que se aprobara; una pregunta es, si se requiere que algu-
nos de los candidatos que participaron en el recurso se
inconformen para que el Rector intervenga o de motu proprio
el Rector puede intervenir. Aparentemente, creo que esta
pregunta la habia hecho el Mtro. Lobo y se habia respondido
que el Rector de motu proprio podria intervenir, en caso que
considerara que hay una violacidn. La segunda pregunta seria
en qué periodo de tiempo el Rector podria intervenir, esto
tampoco se ha respondido; puesto que no se ha respondido,
podriamos decir que cualquier profesor, tengamos | afio, 2
afios 6 3 afios en la Universidad con un contrato defini-
tivo, en un momento dado, el Rector podria considerar, sin
que nadie se inconformara al respecto, si hubo algin problema
en la contratacidén de este profesor en las comisiones dic-
taminadoras, y entonces abriera el caso de un profesor que ya
se considera definitivo, solicitando que se revisara de nuevo
el procedimiento. Esto provocar;a, para los profesores que
ahorita consideramos que nuestro contrato es definitivo, una
inestabilidad continua en la contratacidon y esa inestabili-
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dad continua, se va a reflejar definitivamente en el hecho de
que compromete el desempefio libre académico del profesor,
porque siempre esta condicionado a que en un momento dado,
resulte que el Rector encuentra que hubo un error en el pro-
ceso de contratacidén del profesor y se reconsideraria su
contratacion. Este es un caso hipotético, pero yo pienso que
para la posibilidad de profesores, en el momento en que éstos
empiecen a analizar, se les va a presentar muy facilmente a
la cabeza porque, primero, uno va pensando en qué consencuen-
cias tiene para uno, independientemente de la temporalidad,
que no se ha establecido, pues todos nuestros contratos
estarian en entredicho, en ese sentido; hago dos preguntas:
uno, si realmente es de motu proprio del Rector o si es nece-
sariamente ante una inconformidad; y segunda, la temporalidad
de esa ingerencia en el proceso".

Sobre la primera inquietud, el Presidente dijo que si el
Rector General detecta que se viold el reglamento, puede
intervenir; con respecto a la temporalidad, indicé que ésta
no se ha fijado y en relacidén a 'la seguridad laboral que
tiene un profesor, solicitd la palabra del Abogado General
para que hiciera la aclaracién. El Colegio estuvo de
acuerdo.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Aclaro que en términos generales, el
Rector como cualquier drgano o instancia, actla por razones.
Una es que tenga conocimiento del hecho. Menciondé un ejemplo
en el que el Rector General se enterd de la irregularidad
sobre el acuerdo de un Consejo Divisonal, por medio de una
gaceta. En relacion a los tiempos, dijo que no los hay, que
no hay prescripcidn de accidén, todo depende de los casos para
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considerar Jlos tiempos y siempre en beneficio de la

Universidad.

El Mtro. Lobo insistid en que la facultad dada por la Ley
Organica es limitada por los propios reglamentos de la
Institucidon; insistid en regresar a la discusidon relacionada
con la no revocacién de dictamenes de las Comisiones
Dictaminadoras; propuso que se retomara la redaccién del Lic.

Solis y retird la suya.

El Presidente leyd el articulo 16, fraccidén II e indicd que
en éste no se menciona ninguna limitacidén al Rector, por lo
que al no ser mencionada ahi no debe hacerse en ningin regla-
mento expedido por el Colegio, ya que la Ley Orgéanica tiene
mayor jerarquia. El Mtro. Lobo dijo que no seria limitar,
sino que no tuviera competencia, el Presidente reiterd que se

estaria limitando al decir que no puede intervenir.

El Dr. Jorge Martinez sefiald la conveniencia de que en la
Exposiciodn de Motivos se aclarara lo relativo a
"definitividad", con relacién a los posibles errores de las

Dictaminadoras.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente

discutido, registrandose la unanimidad de los consejeros.
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Se registraron varias intervenciones en relacidén a las pro-
puestas y como se votaria. El Presidente indicé que tenia
registradas tres propuestas: la de la Comisidn; la del Lic.
Solis de agregar un afiadido al punto 2.3.4 del dictamen de la
Comision y dejarlo en la Exposicion de Motivos; y la del

Mtro. Lobo de incluir el punto 2.3.4 con el afiadido del Lic.

Solis en el articulado, indicando que se votaria una por una

Primero se sometid a votacidén la propuesta de la Comisidn,
aprobadndose por unanimidad. Posteriormente se votd por la
propuesta que presentd el Lic. Solis, se registraron once
votos a favor, trece en contra y cuatro abstenciones de vein-
tiocho miembros presentes. Por Gltimo se sometid a votacion
la propuesta del Mtro. Lobo para incluirla como un articulo
adicional, se registraron ocho votos a favor, catorce en
contra y cinco abstenciones de veintiocho miembros presentes.

Por lo tanto, quedd como propuso la Comision.

El Presidente presentd el cuarto punto del Dictamen.

Con respecto a- este punto, el Mtro. Lobo preguntd a la
Comisidén cuadl era el espiritu de la propuesta. Se le aclard
que la Comisidén se dio cuenta que una Comisidn Dictaminadora
no hacia las notificaciones. La Dra. Ponce de Ledn recordd

que de acuerdo con esta informacidn, existen casos en que las
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notificaciones son muy breves, s6lo se indica quién gané.
Propuso que se dé a conocer abiertamente quiéq fue el ganador
y cuadles fueron los argumentos de dicha notificaciodn,
colocandolas en tableros y comunicando personalmente a los

candidatos que intervinieron.

El Presidente procedid a leer algunos puntos que contiene el
acuerdo 62.6 aprobado por este 6rgano colegiado, en donde hay
una serie de medidas de caracter administrativo sobre el fun-

cionamiento de las Comisiones Dictaminadoras.

La Dra. Ponce de Ledn .solicité se le aclarara si el Colegio
Académico podria pedir a las Comisiones Dictaminadoras que
cumplan sus funciones y si existe un dOrgano para remover a
una dictaminadora que no cumple, o que haya incurrido en otro
tipo de faltas. A lo anterior, el Presidente indicé que si
se comprueba alguna causal, se puede rescindir la relacién

laboral con base en el Contrato Colectivo de Trabajo.

El Mtro. Lobo menciondé que en todo caso hay una violacion a
la fraccion V del articulo 132, en la que se incurre con
relativa frecuencia. Asimismo, solicité la palabra para el

Dr. Hugo Aboites.

DR. HUGO ABOITES.- En relacion con el caso Mc.Phail, la

Comision Dictaminadora de Humanidades nunca envio la notifi-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 72



40
cacion como lo marca el articulo 126, fraccion VI del
R.I.P.P.P.A.; preguntd ante quién se presenta dicha viola-
cion, ante el Rector General o ante el Colegio Académico; a
lo que el Presidente sefiald que en el caso mencionado por el

Dr. Aboites, se presenta ante la al Rectoria General.

El Dr. Jorge Martinez propuso incluir en este punto
"...cumplan eficazmente..." y "... relativas a la completa

notificacion de los mismos,...".

Posteriormente la Dra. Ponce de Le6n propuso incluir el
desglose de los puntajes; a lo que el Presidente sefiald que
el articulo 6, inciso r) del Tabulador para Ingreso y Promo-
cion del Personal Académico, menciona dicho desglose. Sin
embargo, la Dra. Ponce de Leodn argmnenté que convendria
especificarlo y presentd la siguiente propuesta:
"...incluyendo el desglose de los puntajes alcanzados por
cada uno de los concursantes,...". Asimismo, el Mtro. Lobo
propuso que la comunicacidén a los interesados sea la misma
que se envia a los Directores de Division; propuesta que

posteriormente retird.

El Presidente sometid a votacidon el cuarto punto con las pro-
puestas de modificacion, mismas que fueron aprobadas por vein-
tidn votos a favor y dos abstenciones de veintitrés miembros

presentes.
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ACUERDO 71.4

Aprobacidon del Dictamen que presentd la Comisidn encargada de
revisar las disposiciones del Reglamento de Ingreso,
Promocidon y Permanencia del Personal Académico, referidas a
las concursos de oposicidon y sus implicaciones para, en su
caso, proponer las modificaciones correspondientes, en los
siguientes términos:

PRIMERO. Que el articulo 203 del Reglamento de Ingreso
Promoc1on y Permanencia se modifique y quede en los siguien-
tes términos:

"ARTICULO 203. Si la Comision Dictaminadora decide que el
recurso de impugnacidn es procedente, analizara los conceptos
de violacién expresados y emitira una resolucidn dentro de un
plazo de quince dias habiles previa audiencia con los
recurrentes y, en_ su caso, con el ganador. La Comision
chtamlnadora antes de emitir su resolucion, podra ordenar la
practica de nuevas evaluaciones. La resoluc1on que se emita
con relacidon al recurso interpuesto, sera definitiva".

SEGUNDO. Que el punto 2.3.4 de la Exposicion de Motivos del
Reglamento de Ingreso, Promocidon y Permanencia del Personal
académico se modifique para quedar en los siguientes
términos:

"2.3.4 En lo que atafie al calificativo de 'definitivas' que
se da tanto a las resoluciones emitidas por las Comisiones
Dictaminadoras Divisionales, como a las que en su oportunidad
y con ese mismo caracter emiten las Comisiones Dictaminadoras
de Area y la Comision Dictaminadora de Recursos, se estimo
conveniente sefalar expresamente que dicha calificaciodn
significa 'inimpugnables' o 'no recurribles', pues las men-
cionadas resoluciones no admiten recurso alguno y, en con-
secuencia, no hay forma legal de modificarlas o revocarlas".

TERCERO.- Que las Comisiones Dictaminadoras cumplan eficaz-
mente con las resoluciones correspondientes y con las dispo-
ciones reglamentarias relativas a la completa notificacidn de
las mismas, incluyendo el desglose de los puntajes alcanzados
por cada uno de los concursantes, y que mantengan una comuni-
cacion idonea entre si con el fin de cumplir de mejor manera
con los propdsitos institucionales.
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ACUERDO 71.5

Publicacion en el Organo Informativo de las opiniones del
Abogado General de la Universidad y del Lic. Héctor Mercado
Lopez, en relacidon con el concepto "definitividad".

ELECCION DE UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA SUSTITUIR
A LA DRA. ALEJANDRA MORENO TOSCANO, QUIEN RENUNCIO A SU CAR-
GO.

El Presidente informé que se tenian registrados dos
candidatos; el Lic. Horacio Guajardo Elizondo y el Dr.
Lorenzo Meyer Cosio; asimismo, solicitd que alguna de las per-
sonas que enviaron los documentos de apoyo a las respectivas
candidaturas, hicieran la presentacidn correspondiente. Por
parte del Lic. Guajardo, la Profra. Eufrosina Rodriguez dio
lectura al oficio dirigido al Secretario del Colegio
Académico, firmado por un grupo de profesores, y que se hizo
llegar a todos los miembros de este drgano colegiado. Por
parte del Dr. Meyer, la Dra. Sylvia Ortega informé que dicha
candidatura fue apoyada por un gran numero de profesores de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Azcapotzalco, destacd algunas de las cualidades personales y
académicas asi como su s6lida formacidn profesional; su reco-
nocida labor docente en instituciones nacionales y extran-
jeras. Informé que fue Secretario General del Sindicato de
Profesores-Investigadores de El Colegio de México y que en el

presente funge como Coordinador General de dicho Colegio;
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También hizo mencién de los premios que obtuvo en historia.
Asimismo, dio lectura a una comunicacidén en apoyo al Dr.
Meyer que recibid después de enviar la documentacidn respec-
tiva, misma que entregd en ese momento a- la Secretaria del
Colegio para su registro y, a peticion del Lic. Solis, a con-
tinuacidén se transcribe.

"SIC. Diciembre 4 de 1986.

DR. GONZALEZ CUEVAS OSCAR
PRESIDENTE DEL COLEGIO ACADEMICO
PRESENTE.

La designacion de un nuevo miembro de la Junta Directiva,
motivada por la renuncia de la Doctora Alejandra Moreno
Toscano, en las condiciones actuales de la Universidad, tiene
gran importancia y demanda de una gran participacidén de los
miembros de la comunidad, por esto los profesores del
Departamento de Produccién Econdmica deseamos manifestar al
Colegio Académico nuestra posiciodn:

Los miembros de este Departamento, abajo firmantes, con-
sideramos que el Dr. LORENZO MEYER cumple con los requisitos
académicos, profesionales y personales 'necesarios para
contribuir positivamente en las funciones que La Junta
Directiva tiene en la Direccién de nuestra Universidad. Por
esta razdén, deseamos manifestar nuestro apoyo al DR. LORENZO
MEYER para que sea a quien el Colegio Académico designe como
miembro de la Junta en su proximo proceso de designaciodn.
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A TENTAMENTE

Felipe de JesUs Martinez, Cuauhtémoc U. Pérez Llamas, Roberto
Escudero Castellanos, Salvador Garcia de Ledon, José Flores
Salgado, Martha M. Fernandez. R., Juan de Dios Gonzalez, Ma.
Isabel Garcia, Elsa Bribusca Corral, Silvia Pomar Fernandez,
.Gabriela Dutrenit Bieldos, Gonzalo Arroyo Correa, Jorge
Acevedo, Diana R. Villarreal, Elia Ramirez B., Maria Tarrio
Garcia, Beatriz Canabal Cristiani, Roxana Mufioz, Luis M.
Fernandez Ortiz, Lizbeth Y. Villalvazo Ayala, Ma. Magdalena
Salerne’ A., Ma. Cristina -A. Veldzquez Palmer,  Lucia del
Carmen Escobar Zapiain, Carlos A. Rozo, Luciano Concheiro B."

No habiendo ninguna otra intervencion, el Presidente, antes de
proceder a la votacion, dio lectura a los criterios y proce-
dimientos para la eleccion de miembros de la Junta Directiva,
aprobados por el Colegio en su Sesidon del 16 de abril de
1978. Acto seguido, se procedié a la votacidn secreta los
miembros presentes. Fungieron como escrutadores, la Dra.
Ponce de Ledn y el Mtro. Manuel Meda, obteniéndose para el
Lic. Guajardo ocho votos y para el Dr. Meyer quince votos.

El Lic. Guajardo agradecid a quienes lo invitaron a par-
ticipar como candidato para formar parte de la Junta
Directiva, a quienes le dieron su voto, y al Colegio
Académico la oportunidad que se le brindé. Reiterd que en la
medida de lo posible seguira luchando por la Universidad, la
cual no tiene duefios; sus duefios somos todos, la comunidad
universitaria y la comunidad a la que nos debemos.

El Presidente procedié a declarar electo por el Colegio
Académico al Dr. Lorenzo Meyer Cosio como miembro de la Junta
Directiva.
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ACUERDO 71.6
Eleccion del Dr. Lorenzo Meyer Cosio
como miembro de la Junta Directiva, en
sustitucion de la Dra. Alejandra

Moreno Toscano, quien renuncid a su
cargo.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION ENCARGADA

DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE BECAS PRESENTE SU
DICTAMEN.

El Secretario del Colegio propuso que la prdrroga solicitada
para esta Comisidon se extendiera hasta el mes de marzo de
1987, lo cual se aprobd por veintidos votos a favor y una

abstencidon de veintitrés miembros presentes.

ACUERDO 71.7

Autorizacidon de una prorroga para que
la Comisidon encargada de elaborar un
proyecto de Reglamento de Becas, pre-
sente su dictamen, fijandose como
fecha limite el mes de marzo de 1987.

DISOLUCION DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO
DE REGLAMENTO DE INVESTIGACION POR NO HABERSE REUNIDO EN
TRES OCASIONES CONSECUTIVAS.

El Secretario del Colegio informd las fechas en las que no se

. 7 . - 7
reunio esta Comision.

A continuacidon, la Dra. Ponce de Ledn sugiridé que deberia

darse a conocer el esfuerzo que hizo dicha Comisidon, la cual
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después de analizar los documentos, no encontrd materia para
elaborar un proyecto de reglamento. Propuso que se formara
otra comisidon con un objetivo distinto, que analice la
problematica de la U.,A.M. en lo relativo a investigaciodn, y
que se presente como un punto del Orden del Dia para una
proxima Sesién. El Presidente le preguntd si enviaria por
escrito su propuesta para incluirla en el Orden del Dia, la
Dra. Ponce de Ledn se comprometio a enviar una redaccidn de

su propuesta.
Por unanimidad se acordd disolver dicha Comision.

ACUERDO 71.8
Disolucion de la Comision encargada de
elaborar un proyecto de Reglamento de

Investigacion, por no haberse reunido
en tres ocasiones consecutivas.

DISOLUCION DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO
DE REGLAMENTO DE SERVICIO SOCIAL, POR NO HABERSE REUNIDO EN
MAS DE CINCO OCASIONES NO CONSECUTIVAS.

El Secretario del Colegio informé las fechas en las que no

se reunio la Comision referida al rubro.

Ante la pregunta del Mtro. Meda de que si los trabajos par-
ciales de esta comision estan disponibles, el Secretario
sefiald que estan a disposicion en la Oficina Técnica del

Colegio Académico.
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Se sometido a votacion la disolucion de esta Comision,

registrandose diecisiete votos a favor y dos abstenciones.

ACUERDO 71.9

Disolucidon de la Comison encargada de
elaborar un proyecto de Reglamento de
Servicio Social, por no haberse

reunido en cinco ocasiones no con-
secutivas.

MODIFICACION DEL ACUERDO 70.28 DEL COLEGIO ACADEMICO EN LA
PARTE RELATIVA A LA RATIFICACION DE LOS MIEMBROS ELECTOS PA-
RA CUBRIR LAS VACANTES PRODUCIDAS EN LA COMISION DICTAMINA-
DORA DE PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO.

El Secretario del Colegio informé que el motivo de dicha
modificacion se debia a que el Profr. Gonzalo Landa Cruz no
cumplia con la categoria requerida y que el Proir. René Rubén

Herrera Hernandez estaba adscrito al Departamento de Métodos

y Sistemas.

El Lic. Gonzalez Liquidano informd como miembro del Comité
Electoral que cuando se llevaron a cabo los escrutinios, no

se informé6 al Comité que los candidatos no reunfan los

requisitos.

Sin mas observaciones, se sometido a votacidon la modificacion
propuesta, registrandose catorce votos a favor y dos absten-

ciones de dieciséis miembros presentes.
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ACUERDO 71.10

Modificacion del Acuerdo 70.28 del
Colegio Académico, en el sentido de
anular las ratificaciones de los
miembros electos como suplentes en la
Comision Dictaminadora de Produccion vy
Contexto del Disefio.

12. RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE DOS MIEMBROS TITULARES Y DE UN SUPLENTE PARA LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS, PERIODO 1986-1988, DE ACUERDO A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 99 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Sin registrarse observaciones, el Presidente sometid a vota-
cién las ratificaciones propuestas, las cuales se aprobaron

por quince votos a favor y una abstencién de dieciseis

miembros presentes.

ACUERDO 71.11

Ratificacion de los miembros designados para la Comisidén Dicta-
minadora de Recursos, para el periodo 1986-1988.

Titulares

M. en C. Mariano Gutiérrez Rojas (Unidad Iztapalapa)
Lic. Rolando Guzman Flores (Unidad Xochimilco)
Suplente

Dr. Armando Maldonado Talamantes (Unidad Azcapotzalco)
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RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO TITULAR Y DE UN SUPLENTE PARA LA COMISION DIC-
TAMINADORA DEL PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE HUMANIDADES,
PERIODO 1986-1988, DE ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
33 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

Sin registrarse observaciones, el Presidente sometié a vota-

cidén las ratificaciones propuestas, aprobandose por dieciséis

votos a favor y uno en contra de diecinueve miembros

presentes.

ACUERDO 71.14

Ratificacidon de las designaciones del
Dr. Guillermo Zermefio Padilla, como
miembro titular, y del Mtro. Juan Mora
Rubio como miembro suplente, de la
Comision Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Humanidades.

RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO SUPLENTE PARA LA COMISION DICTAMINADORA DEL
PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE CIENCIAS BIOLOGICAS, PERIODO
1986-1988, DE ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO.

Sin registrarse observaciones, el Presidente sometid a vota-

cion las ratificaciones propuestas, aprobandose por

unanimidad.

ACUERDO 71.12

Ratificacidén de la designacidon de la
M. en C. Carolina Mudespacher Ziehl
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como miembro suplente de la Comisiodn

Dictaminadora del Personal‘Académico
en el Area de Ciencias Biologicas.

RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO TITULAR Y DE UN SUPLENTE PARA LA COMISION DIC-
TAMINADORA DEL PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE CIENCIAS SO-
CIALES, PERIODO 1986-1988, DE ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANEN-
CIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

El Presidente informd que en la documentacidn que se enviod
para este punto, se habian propuesto a los Profesores Pozas
Horcasitas y Sanchez Bringas. Sin embargo, dijo que el pri-
mero ya era miembro electo de la referida Comisidon y que el
segundo, no cumple con el requisito de profesor titular. Por
consiguiente, se distribuyd a los consejeros un oficio en el
que proponia a la Profra. Margarita Baz y Tellez como miembro
titular y al .Mtro. Luis Gerardo Ize Malaise como miembro

suplente de la citada Comision.

Sin registrarse observaciones, sometido a votacion las ratifi-

caciones referidas, aprobandose por unanimidad.

ACUERDO 71.13

Ratificacion de las designaciones de
la Mtra. Margarita Baz y Téllez, como
miembro titular, y del Mtro. Luis
Gerardo 1Ize Malaise, como miembro
suplente, de la Comisidon Dictaminadora
del Personal Académico en el Area de
Ciencias Sociales.
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DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO DE LA COMISION ENCAR-
GADA DE ELABORAR UN DICTAMEN FRENTE A LOS DOCUMENTOS DE ES-
TUDIOS INSTITUCIONALES DE DIAGNOSTICO, EVALUACION Y DESARRO-
LLO, QUE A SOLICITUD DEL COLEGIO ACADEMICO O POR INICIATIVA
DEL RECTOR GENERAL SEAN ELABORADOS, EN SUSTITUCION DE LA
SRITA. PAULINA R. DEL MORAL GONZALEZ QUIEN RENUNCIO AL COLE-
GIO ACADEMICO.

El Lic. Gonzalez Liquidano propuso al Lic. Pedro Solis para

sustituir a la Srita. Paulina del Moral.

El Presidente informé que el Lic. Solis venia fungiendo como
asesor de dicha Comisidén, por lo que pasaria a ser miembro de
la misma. Asimismo sefialé que se deja constancia de que se

designa a un profesor para sustituir la vacante de un alumno.

Sin registrarse alguna observacion, el Presidente sometid a
votacién la propuesta anterior, la cual se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO 71.15

Designacion del Lic. Pedro C. Solis
Pérez, representante del personal
académico de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad
Iztapalapa, como miembro de la
Comision encargada de elaborar un dic-
tamen frente a los documentos de estu-
dios institucionales de diagndstico,
evaluacion y desarrollo, que a solici-
tud del Colegio Académico o por ini-
ciativa del Rector General sean
elaborados, en sustitucion de la
Srita. Paulina R. del Moral Gonzalez,
representante de los alumnos de la
Division de Ciencias Sociales y
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Humanidades de la Unidad Xochimilco,
quien renuncié al Colegio Académico.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO DE LA COMISION ENCAR-
GADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE BECAS, EN SUS-
TITUCION DE LA SRITA. MARIA ESPERANZA ZUCCOLOTTO SOLARES,
POR HABER DEJADO DE ASISTIR A CINCO REUNIONES NO CONSECUTI -
VAS A LA COMISION REFERIDA.

El Sr. Servin propuso al Sr. Sanchez Acenjo, para ocupar la
vacante referida al rubro; informdé que el Sr. Sanchez dejo

por escrito su aceptacidon, misma que se leyd en ese momento.

Al no haber observaciones, el Presidente sometid a votaciodn
la Gnica propuesta, aprobandose por catorce votos a favor,
dos en contra y una abstencidon, de diecisiete miembros

presentes.

Designacion del Sr. José Luis Sanchez
Acenjo, representante de los alumnos
de la Division de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud de la Unidad Iztapalapa,
como miembro de la Comisidén encargada
de elaborar un proyecto de Reglamento
de Becas, en sustitucion de la Srita.
Ma. Esperanza Zuccolotto Solares,
representante de los alumnos de la
Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco.

Posteriormente, la Srita. Zuccolotto informé al Colegio las

razones de sus inasistencias a la referida Comisiodn.
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ASUNTOS GENERALES.

El Presidente del Colegio informdé que se habia hecho un resu-
men de los asuntos generales, debido a que algunas comunica-

ciones eran extensas y solicitd al Secretario diera lectura a

dicho resumen de asuntos generales:

Oficio dirigido al H. Colegio Académico por el Prof. Adolfo
Jiménez Otemendi, por medio del cual manifiesta sus puntos de
vista en el sentido de que el personal de la U.A.M., espe-
cialmente el docente, ha absorbido gran parte del impacto de
la crisis econdémica de nuestro pais, y que al ver reducidos
sus salarios, muchos de estos profesores dejan la

Universidad. Por tal virtud, presenta ante este Colegio dos

iniciativas:
I. Reglamento de Cuotas por servicios educativos de la UAM.

2. Proyecto de Tabulador de sueldos de garantia del personal

docente.

Oficio enviado al H. Colegio Académico por la Quim. Sara
Manriquez Regil, profesora del Departamento de Sistemas
Biolbgicos de la Unidad Xochimilco, por medio del cual soli-

cita que la Comision Dictaminadora considere como fecha de
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aprobacidon de la promocidon la fecha en la que se presentd la
solicitud y no la fecha en la que se emite el dictamen

correspondiente.

Oficio enviado al Secretario del Colegio Académico por la
Lic. Leticia Juarez, Secretaria Académica de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco,
por medio del cual 1informa que, de conformidad con el
Acuerdo Nimero 69.4 del Colegio Académico, ya se publicaron
en las vitrinas del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades de esa Unidad, la Plantilla del Personal
Académico y la Asignaciéon Docente correspondiente al

Trimestre 86-"0",

Oficio dirigido al Presidente del Colegio Académico por el
Lic. Horacio Guajardo Elizondo, por medio del cual se corrige
el informe de actividades presentado por la Comision
Dictaminadora de Recursos en la pagina 3, inciso f), en el
sentido de que el lapso promedio entre la calificacion del
recurso y la resolucidon por la Dictaminadora de Area es de

dos meses.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por la
Dra. Laura del Alizal Arriaga, Presidenta de la Comision

Dictaminadora de Ciencias Sociales, por medio del cual
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informa del dictamen que emitid esa Comisidn, negando la
reclasificacion como personal académico de la trabajadora
Nina Bertha Torres Bafios.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por el
Dr. Enrico Martinez, Director de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, por medio del
cual informa que el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria de esa Unidad, aprobd el anteproyecto de presu-
puesto de la misma, para 1987.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por el
Dr. José Blanco Gil, por medio del cual se aclara que en el
informe de actividades presentado por la Comision Dictamina-
dora del Area de Ciencias de la Salud, que lo referente al
punto dos, fraccion VI, hoja 3, sobre el término "evaluacion
global" es equivalente a "Revision Integral", opcidn prevista
en el Transitorio Quinto del Tabulador para Ingreso Yy
Promocion del Personal Académico.

Al no haber méas asuntos generales qué tratar y siendo las
18:35 horas del dia 11 de diciembre de 1986, se declard
concluida la Sesién Nimero 71 del Colegio Académico,
levantandose la presente Acta que para constancia firman

DR. OSCAR M.GONZALEz CUEVAS ING. ALFREDO ROSAS ARCEO
Presidente Secretardio
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